Sygn. akt II Ca 965/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2013r.
Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Kobus

Sedziowie: SO Longina Go6ra

SO Piotr Rajczakowski

Protokolant: Agnieszka Ingram

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2013r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko J. W.

o eksmisje

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 23 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I C 915/12
oddala apelacje.

Sygn. akt II Ca 965/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonymwyrokiem Sqd Rejonowy w Klodzku nakazal pozwanemu J. W., aby opuscil, oproznil
i wydal powdéddce J. K. lokal mieszkalny, polozony w budynku mieszkalnym w D., przy ul. (...),
orzekl, ze pozwanemu nie przystuguje uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego oraz nakazal
pozwanemu uisci¢ na rzecz Skarbu Panistwa — Sqdu Rejonowego w Klodzku kwote 200 zl tytultem
oplaty sqdowej od pozwvu, od ktorej powoédka bylta zwolniona.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujaqce ustalenia faktyczne:

Powodka jest wspohvlascicielkq zabudowan mieszkalnych i gospodarczych polozonych w D.,
przy ulicy (...). Pozwany od lutego 2010 r. zamieszkal wraz zong (corkqg powddki), w lokalu
bedagcym przedmiotem wspotwlasnosci powéddki. Pismem z dnia 25. 06. 2012 r. powoddka
wypowiedziala pozwanemu umowe uzyczenia, skladajgc oswiadczenie, ze jako wlasciciel
mieszkania znajdujgcego sie w D. przy ul. (...), wypowiada J. W. umowe uzyczenia, zawartq
w formie ustnej dnia 20.02.2010 r., a niniejsze wypowiedzenie spowoduje rozwiqzanie umowy



uzyczenia z dniem 15 lipca 2012 roku, zgodnie z kodeksem cywilnym. W sierpniu 2012 r. wszczeto
postepowanie dotyczqgce znecania sie pozwanego nad powodkaq.

Dokonawszy takich ustalen Sqd Rejonowy powddztwo uwzglednil, wskazujge, ze pozwany
zajmowal sporny lokal mieszkalny , ktorego powoddka jest wspoéhvlascicielem, na zasadzie
uzyczenia ( korzystajqc z ustnej zgody powodki). Z uwagi na sytuacje w malzenstwie pozwanego
1 corki powodki (jest prowadzone postepowanie o separacje ) i zachowanie pozwanego wzgledem
powodki, uznal Sad, ze powddka mogla rozwiqgzaé z nim umowe uzyczenia. Oznacza to, ze
pozwanemu nie przystuguje obecnie skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania
rzeczq i powoédka moze zqgdaé wydania lokalu ( art. 222 § 1 ke ). Stosownie zas$ do tresci art.
209 kc roszczenie windykacyjne przystuguje rowniez kazdemu ze wspotwlascicieli, ktory moze
samodzielnie dochodzié wszelkich roszczen zmierzajgcych do zachowania wspélnego prawa.
Poniewaz u podstaw rozwiqzania umowy uzyczenia lezq okolicznosci wskazane w art. 13 ustawy
z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie
Kodeksu cywilnego (jedn. tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266 ze zin.) nie bylo podstaw do ustalenia
uprawnienia pozwanego do lokalu socjalnego. Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) zgodnie z
regulq z art. 98 k.p.c. obciazyl Sad pozwanego oplatq sqdowa, ktorej nie miala obowiqzku uiscié
powoddka.

W apelacgji, domagajagc sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powoédztwa bagdz jego
uchylenia i przekazania sprawy Sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozwany zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych mogqgcych mieé istotny wplyw na tresé orzeczenia , a to przyjecie,
ze powoddka jako wspoéhwlascicielka lokalu mieszkalnego, polozonego w D., przy ul. (...), mogla
sama skutecznie wypowiedzie¢ umowe uzyczenia,

2. blgd w ustaleniach faktycznych, moggcy mieé istotny wplyw na tresé orzeczenia , a to przyjecie,
ze pozwany znecatl sie nad powoddka, co uzasadnialo wypowiedzenie mu ustnej umowy uzyczenia;

3. blad w ustaleniach faktycznych, mogagcy mieé istotny wplyw na tresé orzeczenia, a to przyjecie,
Ze wniosek pozwanego o zawieszenie postepowania nie mial zadnych podstaw.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie podlega uwzglednieniu.

Whbrew jej zarzutom ustalenia, dokonane przez Sad Rejonowy, sq prawidlowe i znajdujq oparcie w
zebranym materiale dowodowym, a wyciqggniete z nich wnioski, jak i ocena prawna — sq trafne.

Nalezy zauwazyé, ze Sad Rejonowy nie przyjal — jak wwaza skarzqcy - by pozwany znecal sie
nad powoédka, ale ustalil, co nie bylo kwestionowane, ze w sierpniu 2012 r. zostalo wszczete
postepowanie w tej sprawie. Natomiast fakt istnienia miedzy powodkq a pozwanym, jak réowniez
miedzy cérkq powéddki ( zonqg pozwanego ) M. W. a pozwanym, konfliktu i dochodzenia miedzy
stronami do czestych ktétni i awantur, potwierdza sam pozwany. W takich zas okolicznosciach, gdy
podstawe korzystania przez pozwanego z lokalu powoédki stanowi umowa uzyczenia, a istniejgcy
konflikt uniemozliwia wspélne zamieszkiwanie, mogla powodka wypowiedzieé¢ te umowe w
terminie wwzgledniajgcym interesy obu stron ( art. 715 ke ). Nawet, gdyby przyjaé, ze interes
pozwanego, ktory wynajal swojag nieruchomosé, wymagal dltuzszego terminu, aby maéglt on sie
wyprowadzié z nieruchomosci powddki, to niewgtpliwie do dnia wydania wyroku przez Sad
Rejonowy, termin ten juz uplynagl.



Nieslusznie tez zarzuca pozwany, aby powoédka, jako wspohwlascicielka nieruchomosci, nie mogla
skutecznie wypowiedzie¢ mu umowy uzyczenia, a w nastepstwie tego — zadac jego eksmisji.
Pomijajgc nawet, ze powoddka, jako wspoéhvlascicielka nieruchomosci reprezentuje wiekszosé
udzialéow, nalezy zauwazyé, ze pozwany nie wskazuje, aby pozostali wspohwlasciciele (jego zona
i syn powoddki ) sprzeciwiali sie dokonaniu jego eksmisji , ale wprost przeciwnie - juz tylko
z jego twierdzen nalezy wnioskowaé, ze powéddka dziala w porozumieniu z zonq pozwanego,
wspotwlascicielkq tejze nieruchomosci.

Wbrew stanowisku pozwanego, nie zachodzily w niniejszej sprawie podstawy do zawieszenia
postepowania z uwagi na prowadzong sprawe o separacje malzenstwa pozwanego z corkq
powodki. Zgodnie z art. 177 § 1 kpc sqad moze zawiesié postepowanie z urzedu, jezeli rozstrzygniecie
sprawy zalezy od wyniku innego postepowania cywilnego, jezeli orzeczenie, ktore zapadnie w tym
drugim postepowaniu, bedzie stanowié podstawe rozstrzygniecia zawieszonego postepowania.
Tymczasem w rozpoznawanym wypadku takiej zaleznosci nie ma. Nawet, jesli zostalaby orzeczona
separacja malzenstwa pozwanego z corkqag powodki z winy M. W., nie oznacza to, ze zqdanie eksmisji
pozwanego nie mogloby byé wwzglednione z tych wlasnie przyczyn, na ktoérych zostalo oparte
powodztwo w rozpoznawanej sprawie. Za bezprzedmiotowe zas nalezy uznaé wywody apelacji
co do hipotetycznej sytuacji, w ktorej corka powaddki po orzeczeniu separacji z jej winy, moglaby
zostaé zobowiqzana do zapewnienia pozwanemu (w ramach jej obowiqgzku alimentacyjnego)
zamieszkiwania w nieruchomosci, w ktorej powodka jest wspohuvlascicielem wicekszosciowym, jesli
pozwany dysponuje wlasng nieruchomosciq i nie ma potrzeby alimentowania go w tym zakresie.

Z powyzszych wzgledow apelacja jest nieuzasadniona i na podstawie art. 385 kpc Sad Okregowy ja oddalil.



