Sygn. akt II Ca 998/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2013r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Kobus

Sedziowie: SO Barbara Nowicka

SO Jerzy Dydo

Protokolant: Alicja Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2013r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. W.

przeciwko (...) SAw W.

o zaplate 25.952,12z71

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 15 pazdziernika 2012r., sygn. akt I C 713/11

I zmienia zaskarzony wyrok w pkt I, III, IV, V i VI w ten sposob, ze zasadzona od strony pozwanej na rzecz powoda
kwote 810,20zt podwyzsza do 10.804,63 (dziesieé tysiecy osiemset cztery i 63/100) zl, zasadza od strony pozwanej na
rzecz powoda 4.173zt tytulem kosztow procesu oraz nakazuje stronie pozwanej uiScié na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Swidnicy kwote 994,31 z} tytulem wydatkéw na opinie bieglego;

II zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda 1.100zl kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2012r. Sad Rejonowy w Swidnicy zasadzil od strony pozwanej (...) S.A.
w W. na rzecz powoda K. W. kwote 810,20z} z ustawowymi odsetkami od dnia 12 lutego 2011r. Umorzy} postepowanie
co do kwoty 14.297,48zl z ustawowymi odsetkami od 12 lutego 2011r. oraz zasadzil od strony pozwanej na rzecz
powoda 2.420,34z} tytulem kosztéow procesu, zas od powoda na rzecz strony pozwanej 1.015,14zt tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Nakazal uiSci¢ stronom: powodowi kwote 994,31zt a pozwanej 1.373,09z1 na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Swidnicy tytulem zwrotu wydatkéw na biegltego wylozonych tymeczasowo przez Skarb Panhstwa.

Sad Rejonowy ustalil, ze 10 stycznia 2011r. doszlo do kolizji, w ktorej uszkodzeniu ulegt samochod osobowy (...) o
nr rejestracyjnym (...) nalezacy do powoda. Sprawca kolizji by}l objety ubezpieczeniem O.C. posiadaczy pojazdow



mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw u pozwane;j. Po kolizji samochd powoda zostat
odholowany z miejsca zdarzenia z W. do W. za 850zl

12 stycznia 2011r. powod zglosil pozwanej szkode. W postepowaniu likwidacyjnym strona pozwana przyznala
mu kwote 21.105,02z} odszkodowania wyliczonego wedlug rozliczenia kosztorysowego i 850zl jako zwrot kosztéw
holowania.

Powod zakwestionowal wysoko$¢ odszkodowania i przedstawil opinie rzeczoznawcy samochodowego, ktory wyliczyt
koszt naprawy na 47.057,14z}. Powdd nie przyjal zaproponowanych warunkéw ugody obejmujacych kwote 35.000zt.
Koszt naprawy samochodu powoda wyniostby przy uzyciu oryginalnych czeéci 50.178,19z} brutto, zas przy uzyciu
zamiennikow 36.212,70z}1 brutto.

Przy takich ustaleniach Sad Rejonowy uwzglednit powddztwo cze$ciowo do kwoty 810,20zl stanowiacej roéznice
miedzy wartoScia naprawy auta przy uzyciu zamiennikéw (36.212,70z1) a suma dokonanych na rzecz powoda wyptat
(35.402,50z}1) na podstawie art. 361 kec w zw. z art. 805 kec.

Sad podzielil stanowisko strony pozwanej, iz pow6d nie udowodnil aby uszkodzony samoch6d podczas 8 lat
eksploatacji nie uleg} uszkodzeniu a jesli ulegl, aby byt naprawiany w autoryzowanej stacji obstugi z zastosowaniem
czesSci oryginalnych.

Powdd mial mozliwo$¢ wykazania, ze samochdd skladal sie wylacznie z czeSci oryginalnych poprzez porozumienie z
nabywca co do dokonania u niego ogledzin auta, badz przez zlozenie ksigzki serwisowej potwierdzajacej dokonywanie
przegladéw (napraw) w autoryzowanych salonach (...).

Apelacje od tego wyroku wnioést powdd zaskarzajac go w czeSci oddalajacej powodztwo tj. co do kwoty 9.994,43zt i
zarzucajac mu:

1) naruszenie prawa materialnego — art. 363 kc w zw. z art. 361 § 11 2 ke poprzez ich bledng wykladnie skutkujaca
bezpodstawnym przyjeciem, iz przeprowadzenie naprawy z wykorzystaniem czeéci nieoryginalnych pozwoli na
przywrdcenie stanu pojazdu przed jego uszkodzeniem, w sytuacji gdy czeéci te nie maja parametréw i jakoSci tozsame;j
z czeSciami pierwotnie zamontowanymi w samochodzie, a w konsekwencji ich wykorzystanie w procesie naprawy
moze przywroci¢ uzyteczno$é pierwotnej pojazdu; art. 6 ke poprzez nieuprawnione uznanie, iz mial obowiazek
udowodnienia, ze w pojeZzdzie przez zdarzeniem z 10 stycznia 2011r. nie bylo zamontowanych zamiennikéw, w sytuacji,
gdy strona pozwana wskazywala na taka mozliwo$¢ i wywodzila z tej okolicznosci korzystne dla siebie skutki prawne
i w konsekwencji to wlasnie ona powinna udowodnié wskazang okoliczno$c;

2) naruszenie przepiséw postepowania — art. 233 § kpc majace istotny wplyw na wynik sprawy, a wyrazajgce
sie zaniechaniem wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji
nieuprawnione przyjecie, ze jego pojazd przed kolizja z 10 stycznia 2011r. mégt by¢ zbudowany réwniez z czedci
nieoryginalnych, pomimo, ze nie wskazywaly na to zadne dowody zgromadzone w toku postepowania.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pow6d wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od pozwanego na jego
rzecz dalszej kwoty 9.994,43z} ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje opart sie na ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego majgcych uzasadnienie w
zebranym w sprawie materiale dowodowym i zwazyl co nastepuje:

Apelacja podlegala uwzglednieniu.

Stusznie zarzuca skarzacy naruszenie przez Sad Rejonowy prawa materialnego — art. 363 ke w zw. z art. 361 ke poprzez
jego bledna wykladnie i przyjecie, ze powodowi nalezy sie odszkodowanie w wysokoSci kosztéw naprawy samochodu



z wykorzystaniem nieoryginalnych czesci zamiennych i ze taki sposéb naprawy pojazdu przywroci jego stan przed
wypadkiem.

Zgodnie z art. 805 kc $wiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokosci
poniesionej przez poszkodowanego szkody a wysoko$¢ odszkodowania ustala sie wedlug zasad okres§lonych w art.
363 ke i art. 361 ke, w tym wymienionej w art. 361 § 2 ke zasady pelnego odszkodowania za uszczerbek w majatku
poszkodowanego.

Odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego
obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy tego pojazdu, ktére umozliwiaja przywrocenie
samochodu do stanu przed wypadkiem. Poszkodowanemu przysluguje prawo wyboru sposobu naprawienia
szkody, odpowiedniego zakladu naprawczego, w tym autoryzowanego zwigzanego z marka swojego samochodu
i prowadzacego jego obsluge serwisowa, chociazby z uwagi na mozliwoéci powierzenia takiemu zakladowi
kompleksowej naprawy przy zastosowaniu nowoczesnych urzadzen zwlaszeza je$li mamy do czynienia z samochodem
wyzszej klasy, nawet kilkuletnim.

Istotnym jest by spos6b naprawienia szkody stuzyt przywréceniu stanu pojazdu sprzed wyrzadzenia szkody a stan ten
wynika ze sposobu w jaki poszkodowany dbat o niego przed wypadkiem i od poziomu na jakim go utrzymywatl.

Przywro6cenie do stanu poprzedniego oznacza, ze pojazd ma by¢ sprawny technicznie i zapewni¢ poszkodowanemu
komfort jazdy w takim stopniu, jak przed zdarzeniem powodujacym szkode. Konieczno$é wymiany uszkodzonej czesci
stanowi normalne nastepstwo dzialania lub zaniechania, z kt6rego wynikla szkoda (art. 361 § 1 kc) i jezeli nie mozna jej
naprawic, to musi zostac zastgpiona przez inng cze$¢. Jest faktem powszechnie znanym, ze cena pojazdu naprawianego
w zwigzku z wypadkiem ulega obnizeniu bez wzgledu na to czy zamontowano w nim nowe czeSci oryginalne czy tez
zamienniki tych czeéci.

Z reguly wiec poszkodowany, ktory otrzymuje odszkodowanie wyplacone przez ubezpieczyciela w wysokosci
pokrywajacej koszty naprawy i nowych czeSci nie zyskuje biorac pod uwage warto$¢ pojazdu jako catoSci.
Poszkodowany ma wiec prawo do naprawy uszkodzonego pojazdu przy uzyciu nowych oryginalnych czesci a
nie ich zamiennikow, nawet jeéli ich jako$¢ jest porownywalna do jakoSci czeéci oryginalnych. Uzycie nowych
oryginalnych czeéci gwarantuje bowiem najpekniej, ze stan samochodu po naprawie bedzie pod kazdym wzgledem
(stanu technicznego gwarantujacego bezpieczenstwo jazdy, zdolno$ci uzytkowej, trwaloSci, estetyki) odpowiadaé
stanowi tego samochodu przez wypadkiem.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika by przed wypadkiem z 10 stycznia 2011r. samochdd
powoda ulegl uszkodzeniu i byt naprawiany przy uzyciu czeéci nieoryginalnych, nowych badz uzywanych lub na skutek
naturalnego zuzycia niektorych czeéci w zwigzku z eksploatacja pojazdu byly one wymienione na czeéci nieoryginalne.
Gdyby tak bylo istotnie to przyjecie do kalkulacji szkody cen nowych nieoryginalnych cze$ci mogloby prowadzi¢ do
zwiekszenia wartoSci pojazdu po naprawie, a wiec do bezpodstawnego wzbogacenia powoda.

Jednakze strona pozwana nie wykazala tej okolicznoSci, a to na niej spoczywa ciezar przeprowadzenia dowodu,
ze zastosowanie nowych czesci oryginalnych doprowadziloby do wzrostu wartosci pojazdu (vide: uchwala skladu 7
sedziow SN z 12 kwietnia 2012r., III CZP 80/11, OSNC nr 10 poz. 112 z 2012r.).

Strona pozwana trakcie postepowania likwidacyjnego przeprowadzila ogledziny pojazdu powoda i nie stwierdzila
woweczas, jak shlusznie podnosi skarzacy, by czeéci, ktore ulegly uszkodzeniu podczas spornego zdarzenia byly
nieoryginalne, zatem powodowi nie mozna odmoéwic prawa do naprawy samochodu przy uzyciu oryginalnych cze$ci
i w autoryzowanej stacji obstugi samochod6w marki (...).

To na stronie pozwanej jako ubezpieczycielu ciazy zgodnie z przepisem art. 14 ustawy z 22 maja 2003r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. nr 124 poz. 1152 ze zm.) oraz art. 16 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003r. o dzialalnosci



ubezpieczeniowej (tj. Dz. U. z 2010r. nr 11 poz. 66 ze zm.) podjecie wszelkich dzialan zmierzajacych do stwierdzenia
przyczyn i okoliczno$ci wypadku, wysokos$ci szkody i §wiadczenia naleznego od zakladu ubezpieczen, zwazywszy
na to, ze jest profesjonalista korzystajacym z wyspecjalizowanej kadry pracownikoéw a w razie potrzeby z pomocy
rzeczoznawcoOw. Powinien wiec zadbac o staranne ogledziny pojazdu w zakresie uszkodzonych w wypadku cze$ci, jak
tez ogolnie co do jego stanu technicznego i dotychczasowego utrzymania.

Tym samym nalezy przyjaé, ze koszty naprawy samochodu powoda przy uzyciu oryginalnych czesci ustalone przesz
biegltego sadowego J. K. sg kosztami niezbednymi i ekonomicznie uzasadnionymi dla przywroécenia samochodu do
stanu przed wypadkiem, a zatem je$li strona pozwana wyplacila dotychczas powodowi tytulem odszkodowania lacznie
kwote 35.402,50z1 , to winna mu jeszcze doplaci¢ zgodnie z zadaniem pozwu kwote 10.804,63z1 tytulem pelnej
kompensaty szkody.

Majac to na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok stosownie do art. 386 § 1 kpe, w pkt I, ITI, IV, Vi VIw ten
sposob, ze zasadzong od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 810,20z} podwyzszyl do 10.804,63z1 oraz zasadzit od
pozwanej na rzecz powoda 4.173zt kosztow procesu na podstawie art. 98 kpc, jak rowniez majac na wzgledzie wynik
procesu nakazat stronie pozwanej uiéci¢ na rzecz Skarbu Panistwa dalszg kwote 994,31zt z tytulu wydatkow na bieglego
poniesionych tymczasowo ze Srodkéw Skarbu Panhstwa.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzekl zgodnie z art. 98 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc.



