Sygn. akt II Ca 1011/12
POSTANOWIENIE
Dnia 26 lutego 2013 1.
Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Kobus

Sedziowie: SO Alicja Chrzan

SO Longina Goéra

Protokolant: Bogustawa Mierzwa

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2013 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z wniosku T. B. 1 U. B.

przy udziale (...) SA w K.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcow

od postanowienia Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich
z dnia 5 listopada 2012 r., sygn. akt I Ns 130/12
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé Sadowi Rejonowemu w Zabkowicach Slaskich do ponownego
rozpoznania.
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Zabkowicach Slaskich oddalil wniosek T. B. i U. B. o ustanowienie
na nieruchomosci stanowiacej ich wlasnos¢, potozonej w miejscowoéci G., dziatka nr (...), dla ktorej to nieruchomosci
w Sadzie Rejonowym w Zabkowicach Slaskich prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) na rzecz kazdoczesnego
wladciciela urzadzenia przesylowego — linii energetycznej, zlokalizowanej na tej dzialce, stluzebno$ci przesylu
oraz zasadzenia od uczestnika (...) S.A. w K. na rzecz wnioskodawcéw jednorazowej kwoty 69.088 zt tytulem
wynagrodzenia za ustanowienie stluzebnosci przesylu.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

Whnioskodawcy U. B.i T. B.sa wlascicielami na prawach wspdlnoéci ustawowej malzenskiej nieruchomosci gruntowej
o powierzchni 2,08 ha, potozonej w miejscowosci G., dziatka nr (...), dla ktorej to nieruchomosci w Sadzie Rejonowym
w Zabkowicach Slaskich prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Cze$¢ dzialki o powierzchni 1,74 ha zajmuja stawy
rybne, a pozostala cze$¢ dzialki o powierzchni 0,34 ha , to pastwiska. Przez dzialke nr (...)przebiega nalezaca do



uczestnika (...) S.A.w K.napowietrzna linia energetyczna $redniego napiecia 20 kV SN — L.721 oraz napowietrzna
linia energetyczna $redniego napiecia 20 kV SN — L.720. Na dzialce posadowione sa trzy slupy energetyczne
zelbetowe — jeden shlup jednogaleziowy i dwa slupy dwugaleziowe. Linia napowietrzna éredniego napiecia 20
kV L.720 oraz linia $redniego napiecia 20 kV L.721, ktore przebiegaja przez nieruchomosé wnioskodawcodw, sa
urzadzeniami poniemieckimi i zostaly przyjete do ewidencji Srodkéw trwalych poprzednika prawnego uczestnika
w dniu 29 grudnia 1976 r. Linie te byly remontowane w latach 70-tych i 80-tych XX wieku. Obie linie przez caly
ten czas byly wykorzystywane przez uczestnika, wczedniej jego poprzednika prawnego. Biegly sadowy z zakresu
budownictwa ogdlnego, kosztorysowania robét budowlanych i wyceny nieruchomosci R. M., majac na wzgledzie
rodzaj nieruchomos$ci, rodzaj urzadzen przesytowych, sposob lokalizacji urzgdzen na nieruchomosci, powierzchnie
pasa stuzebnoSci przesylu, sposob i czestotliwoéc korzystania z nieruchomosci przez przedsiebiorstwo przesylowe
w pasie shuzebnoSci przesytu, okreslit warto$é¢ sthuzebnoSci przesytu ustanowionej na dzialce wnioskodawcéw na
kwote 22.011 7}, ktéra to kwota stanowi jednorazowe wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosci przesyhu i jest
ona suma obnizenia wartoSci nieruchomosci na skutek lokalizacji urzadzenia przesylowego oraz wynagrodzenia za
dalsze korzystanie z nieruchomosci przez przedsiebiorstwo przesylowe w pasie stuzebnosci przesylu. W przypadku
ustalenia wynagrodzenia platnego okresowo — rocznie — wysoko$¢ wynagrodzenia wynosi 1.259 zl. Biegly wskazal, iz
dlugosé linii o napieciu 20 kV (SN-L-721) okreslona na podstawie pomiaréw wynosi 160 m, szerokos¢ pasa stuzebno$ci

przesyhu przyjeto w wysokoéci 20 m, powierzchnia pasa shuzebnosci przesylu wynosi wiec 3.200 m * (160 m x 20
m). Dlugoé¢ linii o napieciu 20 kV (SN-L-720) okre$lona na podstawie pomiaré6w wynosi 160 m, szeroko$¢ pasa
stuzebnoéci przesylu przyjeto w wysokoéci 20 m, powierzchnia pasa shuzebnoéci przesylu wynosi wiec 3.200 m * (160
m x 20 m). Biegly wskazal, ze powierzchnia wylaczona z produkeji rolnej na skutek

posadowienia slupéw energetycznych wynosi lgcznie 306 m ® — 11 m ? przy shupie jednogaleziowym, 140 m * przy

shupie dwugaleziowym i 155 m * przy drugim slupie dwugaleziowym.

Dokonawszy takich ustalenn Sad Rejonowy wniosek oddalil, gdyz uznal, ze zarzut zasiedzenia stuzebnoSci, podniesiony
przez uczestnika postepowania, okazal sie skuteczny. Uczestnik i jego poprzednicy prawni korzystali bowiem z
trwalego i widocznego urzadzenia w dobrej wierze przez okres kilkudziesieciu lat, a co najmniej od 29 grudnia
1976r., kiedy to linie napowietrzne $redniego napiecia zostaly przyjete do wykazu $rodkéw trwalych. Uczestnik i
jego poprzednicy prawni korzystali przez ten czas z nieruchomo$ci wnioskodawcéw w celu utrzymania urzadzen
energetycznych, ich biezacej eksploatacji i remontéw linii, co uzasadnia przyjecie dobrej wiary uczestnika, jako
posiadacza stuzebnosci o tresci odpowiadajacej stluzebnosci przesytu. Jakkolwiek w/w poglad uwaza Sad Rejonowy
za dyskusyjny, to gdy znajduje on potwierdzenie w ugruntowanym orzecznictwie Sadu Okregowego w Swidnicy,
( gdyz w analogicznej sprawie Sad Okregowy w postanowieniu z dnia 12 czerwca 2012r. w sprawie sygn. akt II
Ca 309/12 wyrazil taki poglad), to Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe - $wiadomy tego, iz w kwestii stuzebnosci
przesyhu istnieje szereg rozbieznych orzeczen Sadu Najwyzszego, ktére prowadzg do odmiennych wnioskow i zdajac
sobie sprawe, ze rozpoznajac niniejsza sprawe nie jest zwigzany wskazanym wyzej orzeczeniem Sadu Okregowego -
jednak ze wzgledu na fakt, ze orzeczenie to zostalo wydane przez sad drugiej instancji, przelozony nad tym Sadem,
uznal sie zwigzany pogladem i wyrazona przez Sad Okregowy w cytowanym orzeczeniu oceng prawng okoliczno$ci
faktycznych, analogicznych do tych, wystepujacych w przedmiotowej sprawie. A w zwiazku z tym chcgc oszczedzié
stronom dalszych kosztéw, Sad Rejonowy oddalit ich wnioski dowodowe o powolanie bieglego geodety, wydanie opinii
uzupekniajacej przez bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci i przestuchanie $wiadka. Powolujac sie na stanowisko
Sadu Okregowego w cytowanym orzeczeniu, Sad Rejonowy stwierdzil, ze skoro z przedlozonego przez uczestnika
postepowania dokumentu — wyciggu z ewidencji Srodkdéw trwalych — wynika posiadanie przez jego poprzednika
prawnego przedmiotowych urzadzen przesylowych oznaczonych, jako linia napowietrzna Sredniego napiecia 20 kV
L.720 oraz linia $redniego napiecia 20 kV L.721 przebiegajace przez miejscowos¢ G., prowadzace do zasiedzenia co
najmniej od 29 grudnia 1976r. (jest to linia poniemiecka), to uplyw tego terminu zasiedzenia nastapil, przy zaliczeniu

stosownie do art. 176 ke w zw. z art. 292 ke i art. 305% ke okresu zasiedzenia poprzednikéw prawnych uczestnika
postepowania w dniu 29 grudnia 1996 r. , a wlaSciwie — przy przyjeciu dobrej wiary — juz w 1986 r. A choé¢ — jak
podkreslit Sad Rejonowy - w orzecznictwie zaréwno sadéow powszechnych, jak i Sgdu Najwyzszego prezentowane sg



rozne, czesto odmienne poglady na temat stuzebno$ci przesylu i kwestii nabycia tej stuzebnosci przez zasiedzenie (czy
tez raczej zasiedzenia shuzebno$ci gruntowej o treSci odpowiadajacej obecnej stuzebnosci przesytu), to Sad Rejonowy
czuje sie zwigzany pogladem wyrazonym przez Sad Okregowy w Swidnicy we wskazanym wyzej orzeczeniu i z tych tez
powoddéw wniosek wnioskodawcow oddalil. Marginesowo jednak Sad Rejonowy wskazal, ze zar6wno w orzecznictwie,
jak i piémiennictwie istnieja odmienne, inne niz ten wyrazony przez Sad Okregowy w Swidnicy w sprawie II Ca 309/12,
poglady odnoénie shuzebno$ci przesytu i zasiedzenia tej shuzebnosci, a zaprezentowane one zostaly miedzy innymi w
publikacji ,,Stuzebnoéci gruntowe,
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drogowe, osobiste i przesytu” autorstwa Zdzistawa Golby, wydawnictwa LexisNexis, Warszawa2011.
W apelacji wnioskodawcy zarzucili zaskarzonemu postanowieniu:

1/ naruszenie prawa materialnego — art. 292 w zw. z art. 175 ke i art. 121 p.4 ke
oraz w zwigzku z art. 4 ustawy z dnia 28 czerwca 1950 r. o powszechnej
elektryfikacji wsi i osiedli ( Dz. U. Nr 28, poz. 256 ) — poprzez pominiecie
zasad prawidtowej wykladni co w konsekwencji doprowadzilo do przyjecia,

Ze w niniejszej sprawie doszlo do zasiedzenia stuzebnoéci przesytu

na rzecz Uczestnika;

2/ naruszenie prawa materialnego — art. 285 § 2 kc poprzez jego pominiecie

co w konsekwencji doprowadzilo do przyjecia, ze w niniejszej sprawie doszlo
do zasiedzenia stluzebno$ci przesylu na rzecz Uczestnika;

3/ naruszenie prawa materialnego — art. 305 ' ke poprzez jego pominiecie,

co w konsekwencji doprowadzilo do przyjecia, ze w niniejszej sprawie doszlo
do zasiedzenia stuzebno$ci przesylu na rzecz Uczestnika;

4/ naruszenie przepiséw prawa materialnego — art. 176 ke, polegajaca na przyjeciu,
Ze istnieje mozliwo$¢ doliczenia okresu posiadania stuzebnoéci przesytu

przez Skarb Panstwa w okresie do 1.02. 1989 r. do okresu posiadania

przez Uczestnika i jego poprzednikéw prawnych;

5/ naruszenie przepisOw postepowania poprzez nierozpoznanie istoty sprawy;
6/ sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego materialu wskutek
naruszenia przepisow postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy
a to art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie oceny dowod6w w sposob nasuwajacy

zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania i wnioskowania.



Przy uwzglednieniu tych zasad nie spos6b bowiem uznaé, ze uczestnik wykazal, iz:

a) przedsiebiorstwo panstwowe w imieniu Skarbu Panstwa a nastepnie uczestnik posiadali stuzebno$é gruntowa w
tresci swej odpowiadajacej stuzebnosci przesythu,

b) doszlo do przeniesienia posiadania stluzebnos$ci ze Skarbu Panistwa ( w imieniu ktérego wladztwo wykonywalo
przedsiebiorstwo panstwowe ) na uczestnika wraz z przeniesieniem wszystkich nieruchomosci i calej infrastruktury
przedsiebiorstwa,

¢) Wnioskodaweca nie obalit domniemania dobrej wiary albowiem nie zaproponowat zadnych wnioskéw dowodowych
w tym zakresie, co skutkowalo przyjecie dobrej wiary, w sytuacji gdy Wnioskodawca zlozyl szereg wnioskow
dowodowych wlasnie na okoliczno$¢ obalenia w/w domniemania.

Wskazujac na powyzsze domagali sie uchylenia zaskarzonego postanowienia
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania badz zmiany tego orzeczenia i uwzglednienia wniosku w caloSci.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Jak wynika z uzasadnienia skarzonego postanowienia, Sad Rejonowy zapoznal sie z licznymi orzeczeniami Sadu
Najwyzszego, dotyczacymi stluzebnoSci przesyhu, jak réwniez mozliwo$ci jej zasiedzenia oraz z pi$miennictwem na
ten temat ( m.in. publikacja autorstwa Zdzistawa Golby ,, Sluzebnos$ci gruntowe, drogowe, osobiste i przesylu”
wydawnictwa LexisNexis, W.2011 ), zdaje sobie sprawe z tego, ze nie jest zwigzany orzeczeniem sadu drugiej instancji,
wydanym na skutek apelacji od orzeczenia sadu pierwszej instancji w innej ( nawet podobnej ) sprawie,

a jednak uwaza sie za zwigzanego pogladem i wyrazona przez Sad Okregowy oceng prawna okolicznoSci faktycznych
w cytowanej przez Sad Rejonowy sprawie, tylko

dlatego, ze orzeczenie to wydat sad drugiej instancji ( sad przelozony nad tym Sadem ). Takie stanowisko Sadu
Rejonowego jest zupelnie niezrozumiale, jesli sie zwazy, a co wyraznie wynika z treSci uzasadnienia tego Sadu, ze
poglad, na ktorym Sad pierwszej instancji oparl swoje rozstrzygniecie, tenze Sad w istocie kwestionuje. Nalezy zatem
zauwazy¢, ze taka postawa Sadu Rejonowego , nie tylko nie oszczedzi stronom dalszych kosztow, ale przede wszystkim
wydluzy trwajace w sprawie postepowanie. Apelacja wnioskodawcow podlega bowiem uwzglednieniu.

Problematyka dotyczaca stuzebnosci przesyhu, jak rowniez mozliwoéci jej zasiedzenia , jak to stusznie stwierdzit Sad
Rejonowy, wywoluje szereg watpliwosci, w orzecznictwie sadow, jak i w piSmiennictwie prawniczym. Wskazuje sie
bowiem, ze gdy stuzebno$¢ przesytu zostala wprowadzona do kodeksu cywilnego z dniem 3 sierpnia 2008 r., to dopiero
od tej daty mozna liczyé¢ czas ( 20 lub 30 letni w zaleznoSci od dobrej badz zlej wiary ), potrzebny do zasiedzenia
tej stuzebnosci, natomiast wezeéniej mozna bylo zasiedzieé¢ stuzebno$¢ gruntowa o tresci odpowiadajacej stuzebnosci
przesyhu. Nie budzi jednak zadnych watpliwosci, Ze korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym
sluzebnosci przesylu, nawet jesli zrédlem nabycia takiej stuzebnoSci przez przedsiebiorstwo przesylowe byloby

zasiedzenie, jest odplatne. Przepisy art. 305 ' ke, ksztaltuja bowiem stuzebno$é przesyhu, jako ograniczone prawo
rzeczowe — odplatne. Poprzednio za$ konstrukcja stuzebno$ci uprawniajacej do przeprowadzenia linii energetycznych
przez cudza nieruchomo$¢ opierana byla na analogicznym stosowaniu art. 145 ke, a wiec przepisu zaktadajacego tez
odplatno$¢ korzystania. Gdyby zatem uczestnik postepowania wykazal nawet przestanki pozwalajace na przyjecie,
ze nabyl on stluzebnoé¢ przesytu ( oczywiscie wyraznie okre$long ) przez zasiedzenie,( czy tez raczej, ze doszlo do
zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesylu na rzecz uczestnika ), nie oznacza
to, Ze uczestnik moglby od dnia zasiedzenia tej stuzebnoéci korzystac z nieruchomosci wnioskodawcoHw nieodplatnie.
Whnioskodawcy bowiem nie utraciliby z tego powodu swego uprawnienia do wynagrodzenia, chyba ze wyraznie
zrzekliby sie tego prawa. Skoro za$ wnioskodawcy wystapili z roszczeniem o ustanowienie na ich nieruchomosci na
rzecz kazdoczesnego wlasciciela urzadzenia przesylowego — linii energetycznej zlokalizowanej na tej nieruchomosci,
sluzebnosci przesylu oraz o zasadzenie na ich rzecz wynagrodzenia za ustanowienie tej stuzebno$ci, to znaczy



Ze uprawnienia tego sie nie zrzekli i uzasadnione nawet stwierdzenie przez Sad nabycia przez przedsiebiorstwo
przesylowe sluzebno$ci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu przez zasiedzenie, mialoby ten skutek,
ze Sad Rejonowy winien bylby orzec o samym wynagrodzeniu ( mozna za$ jedynie zastanawiac sie w jakim trybie
nalezaloby to roszczenie rozpoznac ).

Nie wdajac sie jednak w rozwazania nad sensem zgloszenia przez uczestnika postepowania zarzutu zasiedzenia
sluzebnoéci w sytuacji, gdy wnioskodawcy biorac pod uwage koszty i brak interesu prawnego w likwidacji linii
przesylowej, chca jedynie unormowania stanu prawnego poprzez ustanowienie stuzebnosci przesyltu, a — jak nalezy
domniemywac — uczestnik korzysta i chce korzysta¢ z nieruchomosci wnioskodawcéw tylko w takim zakresie, jaki jest
mu potrzebny ( konieczny ) dla prowadzenia swej dzialalno$ci, (w przeciwnym razie mogloby sie zdarzyé¢, ze zasiedzi
wiecej nizby chcial i tym samym moze placi¢ wyzsze wynagrodzenie ), nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, jak tez
shusznie podnosza wnioskodawcy,
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ze zebrany w sprawie material dowodowy, nie pozwalal na uznanie przez Sad Rejonowy, iz podniesiony przez
uczestnika postepowania zarzut zasiedzenia stluzebnosci jest skuteczny, jak réwniez — gdy Sad ten nie ustalil nawet
w jakim zakresie Skarb Panstwa lub przedsiebiorstwo przesylowe moze korzysta¢ z nieruchomos$ci wnioskodawcow,
czyli jakiej tresci stuzebno$é w istocie zasiedzial, to nie moégl tym samym odnies¢ sie do zadania wnioskodawcow,
ktoérego tresci i zakresu rowniez nie ustalil.

Przede wszystkim jednak nalezy stwierdzi¢, ze stosownie do treSci art. 172 § 1 ke, ktory to przepis stosuje sie
odpowiednio do nabycia stuzebnosci przesyhu przez zasiedzenie, posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem
nabywa wlasno$¢, jezeli posiada nieruchomo$c¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu, jako posiadacz samoistny, chyba ze
uzyskat posiadanie w zlej wierze, przy czym w mysl § 2 tego artykutu, po uplywie lat trzydziestu posiadacz nabywa
jej wlasnoéé¢, cho¢by nawet uzyskat posiadanie w zlej wierze. Uczestnik postepowania winien byl zatem wykazaé, ze
korzystal z trwalych widocznych urzadzen w postaci linii napowietrznych i shupéw energetycznych, posadowionych na
dzialce wnioskodawcow, przez odpowiedni okres czasu. Jesli przy tym powolywal sie na to, ze dolicza okres posiadania
shuzebnosci przez Skarb Panstwa, a wiec okres sprzed objecia tych urzadzen przez uczestnika w posiadanie, winien
byl takze wykazac¢ okoliczno$ci pozwalajace na przyjecie mozliwosci takiego zaliczenia ( por. post. Sadu Najwyzszego
z dnia 1 grudnia 2011 r., I CSK 102/11 ). W przeciwnym razie termin zasiedzenia sluzebnosci przez uczestnika
postepowania rozpoczalby bieg dopiero od daty korzystania z nieruchomos$ci wnioskodawcow przez uczestnika ( jak
wskazuje uczestnik — od 1lutego 1989 r. ), a to oznacza, ze przy przyjeciu dobrej wiary nabycie przez niego stuzebnosci
przez zasiedzenie nastapiloby z dniem 1 lutego 2009 r. , za$ przy przyjeciu zlej wiary , 30 letni termin konieczny do
zasiedzenia, jeszcze nie uplynat.

Stusznie przy tym zarzucaja wnioskodawcy, ze nie mogt Sad Rejonowy poprzesta¢ na uznaniu, ze uczestnik nabyl
stuzebno$¢ bedac jej posiadaczem w dobrej wierze, bez uwzglednienia wnioskdw dowodowych wnioskodawcow,
zmierzajacych do obalenia domniemania dobrej wiary, a przy tym bez dokonania ustalen czy i jaka legitymacje do
korzystania z nieruchomo$ci wnioskodawcoéw uczestnik posiadal.

W zwiazku z powyzszym nalezy tez zgodzi¢ sie z zarzutem skarzacych, ze gdy Sad Rejonowy bez wystarczajacych
ku temu podstaw — jak przedstawiono wcze$niej — przyjal, ze istnieje przeslanka materialnoprawna ( zasiedzenie
shuzebno$ci), ktéra unicestwia roszczenie wnioskodawcow, to Sad Okregowy zmuszony byl zaskarzone postanowienie
uchyli¢ i sprawe przekazac¢ Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, gdyz nie zostala rozpoznana istota sprawy
(art. 386 § 4 kpc wzw. z art. 13 § 2 kpc).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy jeszcze raz zatem przeanalizuje zgloszony przez uczestnika
postepowania zarzut zasiedzenia shuzebno$ci, kierujac sie wskazaniami przedstawionymi wyzej co do wykladni dobre;j
i zlej wiary przy nabyciu stuzebno$ci przez zasiedzenie ( por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 wrze$nia
2012 r., IT CSK 95/12, wyrok Sadu Najwyzszego z 13 stycznia 2010 r., II CSK 374/09, wyrok Sadu Najwyzszego z 3
kwietnia 2009 r., I CSK 400/08 , postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2004 r., II CK 33/04, wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2004 r., III CK 496/02), jak réwniez co do mozliwo$ci zaliczenia przez uczestnika
okresu posiadania stuzebnosci przez jego poprzednika, przeprowadzi dowody, ktére zglosza wnioskodawcy, uczestnik
badz ktérych przeprowadzenie bedzie mozliwe i konieczne z urzedu i w zalezno$ci od uzyskanych wynikéw zdecyduje
o dalszym toku postepowania.



