Sygn. akt II Ca 25/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2013r.
Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Rajczakowski

Sedziowie: SO Jerzy Dydo

SO Alicja Chrzan

Protokolant: Alicja Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2013r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa Parafii (...)w W.

przeciwko (...) SAwW.

o zaplate 10.21571

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 19 listopada 2012r., sygn. akt VIII C 841/12

I zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze zasqdza od strony pozwanej (...) SAw W.na
rzecz strony powodowej Parafii (...)w W.kwote 10.215 (dziesi¢é tysiecy dwiescie pietnascie) zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 10 lipca 2010r. (pkt I) oraz koszty procesu w kwocie 2.928z1

((pkt II) ;
II zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej 1.711zl kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 25/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 19 listopada 2012r. Sad Rejonowy oddalil powddztwo Parafii (...)w W.przeciwko (...) S. A.w
W.o zaplate 10.215 zk. oraz orzekl o kosztach procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny. W okresie od 4 listopada 2009 r. do 3 listopada 2010 r. strone
powodowa Parafie (...)w W.i strone pozwana (...) S.A.w W.laczyla umowa ubezpieczenia autocasco nr (...), dla
klienta indywidualnego oraz malego i éredniego przedsiebiorcy, dotyczaca samochodu marki O. (...), o nr rej. (...).
Jak wynikalo z § 2 ust. 1 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia autocasco dla klienta indywidualnego oraz malego i
Sredniego przedsiebiorcy strony pozwanej, ustalonych uchwalg Zarzadu (...) S.A.Nr (...)z dnia 9 lutego 2009 r., w
porozumieniu z ubezpieczajacym do umowy ubezpieczenia moga by¢ wprowadzone postanowienia dodatkowe lub



odmienne od ustalonych w niniejszych OWU. Zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 4 og6lnych warunkéw ubezpieczeniem tym nie sa
objete szkody powstale podczas kierowania pojazdem niezarejestrowanym lub pojazdem nie posiadajacym waznego
dowodu rejestracyjnego lub waznego badania technicznego — jezeli w odniesieniu do tego pojazdu obowigzuje wymog
rejestracji i dokonywania okresowych badan technicznych. W dniu 9 czerwca 2010 r. doszlo do kolizji drogowej w/
w pojazdu, kierowanego przez proboszcza strony powodowej W. S.w miejscowoéci O., polegajacej na tym, ze W.
S.nie zauwazyl nadjezdzajacej ciezaréwki, w wyniku czego zostal przez nig uszkodzony przéd samochodu strony
powodowej. Winnym tejze kolizji drogowej byl W. S., ktory zostal ukarany mandatem karnym. W dniu 10 czerwca 2010
r. strona powodowa zglosila stronie pozwanej wyzej opisang szkode. Pismem z dnia 15 czerwca 2010 r. strona pozwana
wezwala strone powodowa do przedlozenia szeregu dokumentéw koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoéci (...)
S.A.i wysokoSci odszkodowania, tj.:

+ dowodu rejestracyjnego pojazdu marki O.o nr rej. (...)(w przypadku zatrzymania oryginalu przez Policje — kopii
potwierdzonej w Urzedzie Komunikacji),

« dowodu osobistego,
» prawa jazdy kierowcy pojazdu,
« notatki policyjnej z miejsca wypadku — w przypadku jej posiadania,

» upowaznienia do reprezentowania firmy przed zakladem ubezpieczen oraz podpisywania wszelkich o§wiadczen
w imieniu uzytkownika/wtaéciciela (wymaganych podczas likwidacji szkody),

« dyspozycji o wyplacie odszkodowania (np. nazwa banku i nr konta lub upowaznienie do odbioru odszkodowania
przez inny podmiot/osobe),

« oSwiadczenia, czy w chwili zdarzenia pojazd uzywany byl za zgoda wlasciciela, w terminie 7 dni.

Pismem z dnia czerwca 2010 r. strona pozwana poinformowala strone powodowa, iz z uwagi na zakres uszkodzen
pojazdu jego naprawa jest ekonomicznie nieuzasadniona. Przewidywane koszty naprawy pojazdu przekrocza bowiem
jego warto$¢ i (...) S.A. nie pokryje kosztow ewentualnej naprawy pojazdu. W zwigzku z powyzszym rozmiar
szkody zostal okres$lony jako réznica miedzy wartoscia pojazdu bezposrednio przed zdarzeniem, a jego warto$cia po
zdarzeniu, czyli warto$cig pojazdu uszkodzonego:

« warto$¢ pojazdu bezposrednio przed zdarzeniem (brutto) — 16.100,00 z,
« warto$¢ pojazdu po zdarzeniu (brutto) — 5.885,00 zl,
« warto$¢ odszkodowania (brutto) — 10.215,00 zl.

Jednocze$nie strona pozwana poinformowala, ze w celu ustalenia wartosci pojazdu w stanie uszkodzonym zostat
on skierowany na specjalistyczng platforme internetowa, gdzie podmioty specjalizujace sie w obrocie uszkodzonymi
pojazdami sktadajg oferty zakupu pojazdu. Decyzje o odsprzedaniu strona powodowa winna podjaé do 13 lipca
2010 r., tj. do konca terminu obowigzywania oferty. Pismem z tego samego dnia, tj. 23 czerwca 2010 r. strona
pozwana ponownie wezwala strone powodowag do przedlozenia wymienionych wyzej dokumentéw koniecznych
do ustalenia odpowiedzialnoéci (...) S.A.i wysokoéci odszkodowania, m.in. dowodu rejestracyjnego pojazdu (a w
przypadku zatrzymania oryginalu przez Policje — kopii potwierdzonej w Urzedzie Komunikacyjnym). Jednocze$nie
wskazala, ze na obecnym etapie likwidacji szkody nie jest mozliwe zaspokojenie przez (...) S.A.zgloszonych roszczen.
Zgromadzona dotychczas dokumentacja nie pozwala rowniez na dokonanie wyplaty bezspornej cze$ci odszkodowania.
Powyzsze dokumenty zostaly zlozone stronie pozwanej w dniu 5 lipca 2010 r. W dniu 8 lipca 2010 r. strona powodowa
sprzedala Firmie (...)A. O.w K.samoch6d marki O. (...)o nr rej. (...)za kwote 5.350,00 zL. W dniu 27 lipca 2010 r.
strona powodowa przedlozyla stronie pozwanej za§wiadczenie z dnia 23 lipca 2010 r. Przedsiebiorstwa Produkeyjno
— Handlowo — Ustugowego (...)Z. P.w W.o serwisowaniu w latach 2009-2010 samochodu marki O. (...)o nr rej. (...).



W dniu 30 lipca 2010 r. strona powodowa przedlozyla stronie pozwanej pismo z tego samego dnia wraz z kolejnymi
dokumentami dotyczgcymi m.in. serwisowania uszkodzonego pojazdu w firmie (...)w W.. W piSmie tym wskazala ona,
ze z rozmowy telefonicznej dowiedziala sie, nie bez zaskoczenia, iz sa watpliwo$ci co do stanu technicznego pojazdu
w dniu powstania szkody. Strona powodowa podniosta dalej, ze przez caly czas eksploatacji tego pojazdu (prawie 7
lat) duza wage przywiazywala do sprawnoéci technicznej samochodu. Nieraz pojazd pokonywal znaczne odleglosci
i przed kazdym wyjazdem mechanicy sprawdzali wszelkie uklady, a szczegblnie te majace bezposredni wplyw na
bezpieczenstwo. Takze i podczas ostatniej wizyty w warsztacie proboszcz strony powodowej prosil, po sprawdzeniu,
o odpowiedni wpis do ksigzki serwisowej. Fakt posiadania §wiezego przegladu technicznego spowodowal, ze nie
sprawdzono wpisu w dowodzie rejestracyjnym. Strona powodowa podniosta, ze przyczyna kolizji byla oslabiona
zmeczeniem koncentracja kierowcy, a nie stan techniczny pojazdu. Nadto strona powodowa wskazala, ze od wielu lat
korzysta z ustug ubezpieczeniowych strony pozwanej z zadowoleniem, co prosi wziaé¢ pod uwage przy podejmowaniu
decyzji. Pismem z dnia 9 sierpnia 2010 r. strona pozwana odmowila stronie powodowej wyplaty odszkodowania
powolujac sie na przepis § 8 ust. 1 pkt 4 o.w.u.. W uzasadnieniu wskazala ona, ze z dokumentacji zebranej w aktach
sprawy wynika, iz uszkodzony pojazd nie posiadal w dniu zdarzenia aktualnego badania technicznego, ktore utracito
swoja wazno$¢ w dniu 277 kwietnia 2010 r. Pismem z 10 grudnia 2010 r. strona pozwana ponownie odmowila stronie
powodowej wyplaty odszkodowania powolujac sie na § 8 ust. 1 pkt 4 o.w.u.. W uzasadnieniu wyjasnila roéwniez, ze
przeprowadzona analiza dotychczasowego przebiegu zawartych oraz kontynuowanych ubezpieczenn komunikacyjnych
nie pozwolila niestety na zastosowanie procedury wyjatkowego potraktowania przedmiotowej szkody. Zgodnie z § 12
ust. 1 pkt 5 aktualnie obowigzujacych ogblnych warunkéw ubezpieczenia autocasco strony pozwanej, ubezpieczeniem
nie s3 objete szkody powstale podczas kierowania pojazdem niezarejestrowanym lub pojazdem nieposiadajacym
waznego dowodu rejestracyjnego lub waznego badania technicznego, jezeli w odniesieniu do tego pojazdu obowigzuje
wymog rejestracji lub dokonywania okresowych badan technicznych, a stan techniczny pojazdu mial wplyw na zajscie
wypadku ubezpieczeniowego. W dniu zdarzenia samochdd marki O. (...)o nr rej. (...)nie posiadal aktualnego badania
technicznego, ktérego termin waznosci upltynat w dniu 277 kwietnia 2010 r..

Rozwazajgc tak dokonane ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznal powodztwo za bezzasadne. Nie ulegalo watpliwo$ci,
zZe strony procesu w roku 2010 laczyla stypizowana w art. 805 § 1 k.c. umowa ubezpieczenia. Na podstawie tej umowy
strona pozwana (...) S.A.w W.- jako ubezpieczyciel - zobowigzala sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa,
zaplaci¢ okre§lone odszkodowanie za szkode autocasco powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku, a
strona powodowa Parafia (...)w W.- jako ubezpieczajacy - zobowiazala sie zaplacic skladke.

Nie ulegalo tez watpliwosci, ze strona powodowa wywiazala sie ze swego zobowigzania zaciagnietego na podstawie
niniejszej umowy, bowiem zaplacila nalezna skladke na rzecz strony pozwanej, co bylo bezsporne. Bezsporne
bylo réwniez, ze w dniu 9 czerwca 2010 r. doszlo do kolizji drogowej samochodu marki O. (...) o nr rej. (...),
kierowanego przez proboszcza strony powodowej W. S. w miejscowosci O., polegajacej na tym, ze W. S. nie zauwazyl
nadjezdzajacej ciezarowki, w wyniku czego zostal przez nig uszkodzony przoéd samochodu strony powodowej. Winnym
tejze kolizji drogowej byl W. S., ktéry zostal ukarany mandatem karnym. Bezspornym bylo takze, ze w momencie
zdarzenia samochod strony powodowej nie posiadal waznego badania technicznego. W trakcie toczacego sie procesu
sadowego spor pomiedzy jego stronami dotyczyl jedynie kwestii, czy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak
posiadania przez strone powodowa waznego badania technicznego pojazdu moze by¢ podstawa odmowy wyplaty
przez strone pozwana odszkodowania z tytulu omawianej umowy ubezpieczenia autocasco. W mysél § 8 ust. 1 pkt
4 ogo6lnych warunkéw ubezpieczenia autocasco dla klienta indywidualnego oraz malego i Sredniego przedsiebiorcy
strony pozwanej, ustalonych uchwalg Zarzadu (...) S.A. Nr (...) z dnia 9 lutego 2009 r., ubezpieczeniem tym
nie sa objete szkody powstale podczas kierowania pojazdem niezarejestrowanym lub pojazdem nie posiadajacym
waznego dowodu rejestracyjnego lub waznego badania technicznego — jezeli w odniesieniu do tego pojazdu
obowigzuje wymog rejestracji i dokonywania okresowych badan technicznych. Zgodnie z art. 807 § 1 k.c., z ktérego
wynika, ze postanowienia ogélnych warunkéw ubezpieczenia lub postanowienia umowy ubezpieczenia sprzeczne z
przepisami niniejszego tytutlu sg niewazne, chyba ze dalsze przepisy przewiduja wyjatki. Sad Rejonowy powolal sie na
orzecznictwo Sadu Najwyzszego wydane tle stosowania powyzszego przepisu, i tak:



+ 1. Prawidlowe zastosowanie dyspozycji przepisu art. 807 § 1 k.c. i postuzenie sie okre§lona w nim sankcja
niewaznos$ci wymaga jednoznacznego wskazania, w sposob nie nasuwajacy watpliwosci, z ktoérym przepisem
tytulu XXVII k.c. poS§wieconego umowie ubezpieczenia pozostaje w sprzeczno$ci konkretne postanowienie
umowy ubezpieczenia lub konkretne postanowienie o.w.u..

2. Postanowienia umowy ubezpieczenia lub postanowienia o.w.u. ubezpieczyciela, moga przewidywaé konkretne
wylaczenia odpowiedzialnoSci gwarancyjnej zakladu ubezpieczen, jezeli tylko wylaczenia takie nie pozostaja w
sprzecznos$ci z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa.

3. Strony dobrowolnej umowy ubezpieczenia mienia moga skutecznie zastrzec w jej treSci okreSlone obowigzki,
ktorych wykonanie przez ubezpieczajacego stuzy¢é ma ochronie uprawnionego interesu ubezpieczyciela zagrozonego
zdarzeniem objetym ryzykiem ubezpieczeniowym. ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2003 r., sygn. I CK
365/02, LEX nr 599511).

« Strony umowy ubezpieczenia auto-casco moga wprowadzi¢ do tresci stosunku umownego Srodki prawne shuzace
ochronie uprawnionego interesu ubezpieczyciela zagrozonego ubezpieczeniem skradzionego samochodu (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2000 r., sygn. I CKN 744/98, LEX nr 50833).

Podzielajac powyzsza argumentacje Sadu Najwyzszego, Sad Rejonowy uznal, Ze strona powodowa nie wskazata
zadnego przepisu tytulu XXVII k.c. poS§wieconego umowie ubezpieczenia, z ktérym to przepisem pozostawaloby w
sprzeczno$ci postanowienie § 8 ust. 1 pkt 4 o.w.u. Tymczasem prawidlowe zastosowanie dyspozycji przepisu art.
807 § 1 k.c. i postuzenie sie okreslong w nim sankcjg niewaznoSci wymaga jednoznacznego wskazania, w sposob nie
nasuwajacy watpliwosci, z ktorym przepisem tytulu XXVII k.c., poSwieconego umowie ubezpieczenia, pozostaje w
sprzeczno$ci konkretne postanowienie umowy ubezpieczenia lub konkretne postanowienie o.w.u. Zrédlem ochrony
ubezpieczeniowej jest zawsze umowa ubezpieczenia zgodnie z art. 3 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o dzialalnoSci ubezpieczeniowej (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r., Nr 11, poz. 66 ze zm.). Strony tej umowy sg
zatem uprawnione do ksztaltowania tre$ci wzajemnych praw i obowiazkdéw w sposdb odbiegajacy od standardowych
i ogélnych warunkéw umowy. Zwlaszcza przy zawieraniu uméw w zakresie ubezpieczenn dobrowolnych nie jest
wylaczone ograniczanie w umowach ubezpieczenia zakresu ochrony ubezpieczeniowej, w stosunku do zakresu
wynikajacego z treSci postanowien wzorcéw umownych. Stosownie do art. 807 § 1 k.c., przepisy tytulu XXVII k.c.
poswieconego umowie ubezpieczenia zawieraja normy o charakterze iuris cogentis. Okreslenie praw i obowigzkow
stron umowy ubezpieczenia pozostaje poza regulacja imperatywnych norm kodeksowych, z wylaczeniem jedynie
tych kwestii, ktore zostaly wyraznie, pozytywnie unormowane w bezwzglednie obowiazujacych normach przepisow
tytulu XXVII ksiegi III k.c. Tam bowiem gdzie brak jest jednoznacznych uregulowan w tresci norm kogentnych,
strony maja, w granicach wynikajacych z art. 3531 k.c., swobode uksztaltowania tre$ci kreowanego przez nie
stosunku prawnego. W okolicznoéciach niniejszej sprawy, nie pozostaje zatem w sprzecznos$ci z przepisami tytulu
XXVII k.c. regulujacymi umowe ubezpieczenia, postanowienie o.w.u., zawarte w § 8 ust. 1 pkt 4, a nakladajace
na ubezpieczonego obowigzek posiadania waznego badania technicznego — jezeli w odniesieniu do tego pojazdu
obowiazuje wymoég dokonywania okresowych badan technicznych, bedacy elementem tres$ci zawiazanego miedzy
stronami sporu stosunku obligacyjnego. Nie jest bowiem sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami
k.c., regulujgcymi umowe ubezpieczenia, takie postanowienie dobrowolnej umowy ubezpieczenia, ktore zmierza
do ograniczenia ryzyk przyjmowanych do ubezpieczenia, przez uzaleznienie udzielenia ochrony ubezpieczeniowej
lub ograniczenia jej zakresu od spetnienia okre$lonych obowigzkéow przez ubezpieczajacego. Bezzasadny jest zatem
zarzut strony powodowej, ze odmowa wyplaty przez (...) S.A. odszkodowania z tytulu laczacej strony umowy
ubezpieczenia autocasco jest nieuprawniona z uwagi na brak zwigzku przyczynowego pomiedzy zaistniala szkoda, a
adnotacja w dowodzie rejestracyjnym dotyczaca badania technicznego w sytuacji, gdy przedmiotowy samochdd byt
sprawny technicznie. Strona powodowa stale serwisujac samoch6d w Przedsiebiorstwie Produkeyjno — Handlowo
— Uslugowym (...) w W. miala pelng wiedze, iz nie posiada on uprawnien do dokonywania okresowych badan
technicznych wymaganych przez przepisy art. 811 nastepne ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym
(tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r., Nr 108, poz. 908 ze zm.). Miala tez pelna wiedze co do koniecznoS$ci posiadania



waznego badania technicznego pojazdu i to nie tylko ze wzgledu na zawarta umowe ubezpieczenia autocasco, ale i
tre$¢ cytowanej wyzej ustawy Prawo o ruchu drogowym. Gdyby strona powodowa miala watpliwosci co do zasadnoSci
wprowadzenia do umowy stron wymogu posiadania waznego badania technicznego samochodu, jako okolicznoSci
warunkujacej uzyskanie $§wiadczenia z tytulu umowy ubezpieczenia autocasco, na podstawie § 2 ust. 1 o.w.u., mogla
domagac sie wprowadzenia postanowienia odmiennego od ustalonego w niniejszych o.w.u.. Wskaza¢ rowniez nalezy,
ze fakt innego aktualnie brzmienia o.w.u. w analizowanym zakresie nie moze mie¢ wplywu na tre$¢ laczacego strony
stosunku zobowiagzaniowego. Jego treS¢ ustalona by¢ winna z uwzglednieniem o.w.u. obowigzujacych w okresie
ubezpieczeniowym, nie za$ takich, ktore weszly w zycie po uplywie tego terminu.

Bezzasadny byl rowniez, w ocenie Sadu pierwszej instancji, zarzut uchybienia przez strone pozwana normie art.
5 k.c., poprzez naklanianie powoda do sprzedazy uszkodzonego samochodu za okre§long kwote wylicytowang na
specjalistycznej platformie internetowej, a nastepnie odmowe wyplaty brakujacej czesci odszkodowania. Jak wynika
z akt niniejszej sprawy strona pozwana od pierwszego pisma z dnia 15 czerwca 2010 r. wzywala strone powodowa
do przedlozenia, jako dokumentu koniecznego do ustalenia odpowiedzialnoéci (...) S.A.i wysokoéci odszkodowania,
dowodu rejestracyjnego pojazdu (w przypadku zatrzymania oryginatu przez Policje — kopii potwierdzonej w Urzedzie
Komunikacji). To wezwanie zostalo podtrzymane roéwniez w piSmie z dnia 23 czerwca 2010 r.. Powyzszy dokument
zostal zlozony stronie pozwanej w dniu 5 lipca 2010 r., gdy tymczasem juz w piSémie z dnia 23 czerwca 2010
r. (...) S.A.zaproponowala sprzedaz uszkodzonego samochodu podmiotowi, ktéry wylicytowal najwyzsza cene na
specjalistycznej platformie internetowej. Jednocze$nie wskazala ona, ze decyzje o odsprzedaniu strona powodowa
winna podjaé do 13 lipca 2010 r. tj. do konica terminu obowigzywania oferty, co ostatecznie nastgpilo w dniu 8 lipca
2010 r. Wobec powyzszego, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, nie sposéb bylo méwié o uchybieniu przez strone
pozwang normie art. 5 k.c., bowiem od momentu zgloszenia szkody przez strone powodowa informowala ja ona o
koniecznosci przedlozenia dowodu rejestracyjnego celem m.in. zweryfikowania waznoS$ci badania technicznego auta.
Nadto art. 5 k.c. nie mégl stanowi¢ podstawy wydania wyroku uwzgledniajgcego powodztwo.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad oparl sie na wszystkich dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy i
przywolanych w stanie faktycznym uzasadnienia. Pozostale dowody zgromadzone w toku niniejszego postepowania
nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W apelacji od powyzszego wyroku strona zarzucila:

1. naruszenie przepiso6w prawa materialnego:

* art. 385" i 385” k.c., przez niezastosowanie norm zawartych w tych przepisach, w sytuacji gdy za niedozwolong
klauzule umowng 7 kwietnia 2011r. zostalo uznane unormowanie wylaczajace odpowiedzialnos¢ Towarzystwa
(...) za szkody powstale w czasie ruchu pojazdu, gdy pojazd ten nie posiadal m. in. waznego badania technicznego
w oderwaniu od zwigzku przyczynowego pomiedzy powyzszym brakiem, a zaistnialg kolizja,

« art. 354 i 361 k.c. poprzez nieuwzglednienie istoty zobowiazaniowego stosunku laczacego strony w zakresie
konieczno$ci istnienia zwigzku przyczynowego, jak tez zasad towarzyszacych prawidlowemu wykonaniu
zobowigzania, w tym przypadku wyplaty odszkodowania przez pozwanego, a w konsekwencji:

« naruszenia art. 5 k.c. przez jego btedna wykladnie i stwierdzenie przez Sad, ze nie zachodzi naruszenie powyzszej
normy, bowiem strona powodowa sp6znila sie z przedstawieniem dowodu rejestracyjnego pojazdu, w sytuacji
gdy zostal on zatrzymany przez policje w dniu wypadku i powdd nie dysponowal tym dokumentem.

2. Naruszenie przepisow prawa procesowego, art. 328 § 2 k.p.c. przez nierozwazenie odmiennoSci sytuacji prawnej,
w jakiej znalazla sie strona powodowa, w dacie wniesienia pozwu, od sytuacji istniejacej w toku postepowania
likwidacyjnego, kiedy to legalno$¢ unormowania § 8 ust. 1 pkt 4 o.w.u., nie byla uznana za klauzule niedozwolona, a
w dacie orzekania unormowanie to uzna¢ nalezalo za niewazne.



3. sprzecznoSci istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu, polegajace na przyjeciu, ze strona
pozwana w korespondencji ze strong powodowa nie kwestionowala konieczno$ci likwidacji szkody, poéredniczac w
sprzedazy internetowej, a odmowe wyplaty reszty odszkodowania stanowigcego réznice pomiedzy warto$cig pojazdu
przed wypadkiem, a ceng auta uszkodzonego uzyskana przy sprzedazy, traktowaé nalezalo jako wprowadzenie w blad,
a nawet wykorzystanie przymusowej sytuacji, w jakiej sie znalazla strona powodowa, przy uwzglednieniu, ze laczaca
strony umowa, jak i o.w.u. nie obejmowaly takiego toku postepowania strony pozwanej przy likwidacji szkody.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona powodowa wniosla o zmiane wyroku przez uwzglednienie powddztwa w caloSci
i zasadzenie na jej rzecz kosztdw procesu za obie instancje.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje opart sie na ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego i zwazyl co nastepuje.
Apelacja podlegata uwzglednieniu, aczkolwiek z innych przyczyn niz w niej wskazane. Wprawdzie wbhrew stanowisku
apelujacej, a co zasadnie podnosila strona pozwana, a i co przyznal na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik strony

powodowej, brak jest w rozpoznawanej sprawie podstaw do stosowania przepiséw art. 385" - 3853 k.c., z uwagi

na to, ze strona powodowa nie mogla by¢ uznana za konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c. Ma réwniez racje Sad
Rejonowy wskazujac w rozwazaniach zaskarzonego wyroku na brak sprzeczno$ci treSci § 8 ust. 1 pkt 4 o.w.u. z
bezwzglednie obowiazujacymi przepisami tytulu XXVII ksiegi III k.c. (art. 807 § 1 k.c.). Sad ten rozpoznajac sprawe
nie rozwazyl jednak waznoéci powyzszego postanowienia o.w.u. na tle przepisu art. 58 § 2 k.c., zgodnie z ktérym
niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego. Niewatpliwie za$, skoro powyzsze
warunki w zwigzku z zawarciem umowy ubezpieczenia auto — casco wigzaly strony w ramach tejze umowy, to
ich tre$¢ podlegala réwniez ocenie zgodnoSci z zasadami wspolzycia spolecznego, o ktérych mowa w powolanym
przepisie. Odmowa za$ naprawienia szkody w ramach ubezpieczenia auto — casco, tylko z tej przyczyny, ze samochdd
nie mial przeprowadzonych okresowych badan technicznych, pomimo niekwestionowanego w niniejszej sprawie
braku jakiegokolwiek zwigzku przyczynowego miedzy stanem technicznym pojazdu, a wypadkiem ubezpieczeniowym,
naruszala przede wszystkim zasade wzajemnej lojalnoSci i uczciwosSci stron umowy, w szczegdlnoéci, ze strona
powodowa, co rowniez nie byto kwestionowane, rzetelnie wywiazala sie z obowigzku oplacenia skladki i co tez czynila
od lat, korzystajac z ustug strony pozwanej. Oczywistym jest, ze na skarzacej spoczywal obowiagzek przeprowadzenia
okresowych badan technicznych samochodu, jednak zaniechanie ich wykonania, w sytuacji braku powyzszego
zwiazku przyczynowego miedzy stanem technicznym auta, a zdarzeniem, nie mogt w Swietle wskazanych wyzej
zasad wspolzycia spotecznego, uzasadniaé odmowy przez ubezpieczyciela naprawienia szkody. Dodatkowo juz tylko
w takim stanie rzeczy zauwazy¢ nalezy, ze sprzeczno$¢ rozpatrywanego postanowienia o.w.u. z dobrymi obyczajami

i razace naruszanie interesow konsumenta (art. 385" § 1 k.c.) znalazlo odzwierciedlenie (co przyznawala tez strona
pozwana w odpowiedzi na apelacje) we wpisie klauzuli odpowiadajgcej tresci tegoz postanowienia, w dniu 21 wrzesnia
2011r., do rejestru klauzul niedozwolonych, a obecnie obowiazujace u strony pozwanej o.w.u. przewiduja wylaczenie
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela w sytuacji braku okresowych badan technicznych pojazdu, tylko w przypadku gdy
stan techniczny pojazdu mial wplyw na wystapienie zdarzenia (k. 47). Wskazane dobre obyczaje stanowig niewatpliwie
robwniez rodzaj zasad wspoélzycia spolecznego, a powyzsze uznanie postanowienia o.w.u. za klauzule niedozwolong
tylko zatem potwierdza jego sprzeczno$é z zasadami wspoélzycia spolecznego, prowadzaca do niewaznos$ci umowy w
czesci odnoszacej sie do tegoz postanowienia (art. 58 § 3 k.c.), na podstawie powolanego art. 58 § 2 k.c., a ktéra to
niewazno$¢ Sad powinien bra¢ pod rozwage niezaleznie od zarzutéw stron i w kazdym postepowaniu. Dlatego tez bez
wiekszego znaczenia jest uznanie wskazywanej klauzuli za niedozwolong juz po zaj$ciu wypadku ubezpieczeniowego
bedacego przedmiotem sprawy.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok (pkt I) orzekajac
o kosztach procesu, na ktore skladala sie oplata od pozwu i koszty zwigzane z ustanowieniem pelnomocnika, na
podstawie art. 98 § 11 3 w zwigzku z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 ze zmianami), a w my$l art. 98 § 11 3 w zwiazku z art. 391 § 1 zdanie



pierwsze k.p.c. oraz § 6 pkt 5 w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 1 powolanego Rozporzadzenia, orzekt o kosztach postepowania
apelacyjnego, na ktore rowniez skladala sie oplata od apelacji i wynagrodzenie pelnomocnika (pkt II).



