Sygn. akt II Ca 32/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2013 r.
Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Rajczakowski

Sedziowie: SO Alicja Chrzan

SO Aleksandra Zurawska

Protokolant: Alicja Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2013 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. Z.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate 21.674,86zt

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt I C 397/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze zasqdzonqg od strony pozwanej na rzecz powodki
kwote 4.000 zl. podwyzisza do 10.606,04 (dziesieé tysiecy szeséset szes$¢ zlotych 04/100) zl z
ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot: 5.106,04zl od dnia 1 stycznia 2012r., 5.500zl od dnia 21
wrzesnia 2012r. (pkt 1), zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodki 1.157,62 zI tytulem kosztow
procesu (pkt IV) oraz nakazuje uiscié na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Klodzku:
powoddce kwote 259,92z1, a pozwanemu 249,73zL., tytulem wydatkoéw na poczet opinii bieglych (pkt
IID);

II. oddala dalej idgcq apelacje;
III. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodki 240zl kosztéow postepowania apelacyjnego;

IV. nakazuje uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Klodzku: powabdce kwote 140,40
zl, a pozwanemu 327,60 zL, tytulem oplaty od apelacji, od ktorej powodka byla zwolniona.

Sygn. akt I Ca 32/13

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r. Sad Rejonowy zasadzil od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz
powddki M. Z. 4.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 1 stycznia 2012r., a dalej idace powddztwo
oddalil oraz orzek! o kosztach sagdowych i kosztach procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny. W dniu 17 maja 2011 r. na skrzyzowaniu ulic (...) w K. doszlo do
zdarzenia, podczas ktorego kierujacy samochodem (...) o nr rej. (...) Z. L. naruszy} zasady ruchu drogowego poprzez
wymuszenie na powodce M. Z. pierwszenstwa przejazdu, czym zmusit ja do gwaltownego hamowania i zjechania
w prawo na pobocze, w celu unikniecia czolowego zderzenia. W wyniku tego manewru powddka uderzyla prawym
przednim kolem w wysoki kraweznik. W samochodzie powddki uszkodzeniu ulegly zderzak, kolumna zawieszenia
z amortyzatorem, zwrotnica, tarcza kola przedniego oraz opona kola. Sprawca zdarzenia zostal ukarany mandatem
karnym. W samochodzie pow6dki pasazerami byli jej rodzice oraz dziecko. Pasazerowie nie doznali zadnych obrazen.
Bezposrednio po zdarzeniu powo6dka nie odczuwala dolegliwo$ci bolowych, byla zdenerwowana i roztrzesiona. Dwa
dni po zdarzeniu, w dniu 19 maja 2011r., zglosila sie do swojego lekarza rodzinnego, gdyz odczuwala dolegliwo$ci
bolowe kregostupa - odcinka szyjnego i piersiowego, b6l promieniowat od karku do koficzyn gérnych. Lekarz rodzinny
uspokoil powodke, ze obrazenia nie sa powazne, moglo doj$¢ do stluczenia klatki piersiowej. Powodka dostala
zwolnienie z pracy na okres od 19 do 27 maja 2011r. Po zwolnieniu lekarskim wroécila do pracy, lecz z uwagi na
dalsze dolegliwos$ci bolowe w dniu 30 maja 2011r. ponownie zglosila sie do lekarza rodzinnego. Powodka w okresie
od 7 pazdziernika 2010r. do 31 grudnia 2011r. byla zatrudniona w restauracji (...) na podstawie umowy o prace na
czas okre§lony z wynagrodzeniem 1386 zl brutto miesiecznie, netto 1037,43 zt. W okresie od 25 sierpnia 2011r. do
21 stycznia 2012r. przebywala na zasitku chorobowym wyplacanym przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w W.. Od 23 stycznia 2012r. zostala uznana przez Powiatowy Urzad Pracy za osobe bezrobotna z prawem do
zasitku dla bezrobotnych od dnia 31 stycznia 2012r. w wysokoéci brutto 761,4 z w pierwszych trzech miesiacach i
597 zl z okresie kolejnych miesiecy posiadania prawa do zasitku. Orzeczeniem z dnia 10 kwietnia 2012r. powodka
zostala zaliczona do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci do dnia 30 kwietnia 2014r., ze wskazaniem zatrudnienia
przy wykonywaniu pracy lekkiej. U powodki rozpoznano przebyty uraz bezwladno$ciowy kregostlupa szyjnego z
uszkodzeniem aparatu torebkowo — wiezadlowego, z ograniczeniem biernych ruchéw rotacyjnych glowy z zespolem
boélowym przeciazeniowym, bez objawoéw ubytkowych i korzeniowych w badaniu neurologicznym oraz zespdl bolowy
odcinka piersiowego kregostupa nasilony po wypadku samochodowym u osoby z samoistnymi wypuklinami na
poziomach (...)- (...) i (...)- (...) - bez zwigzku z wypadkiem. Powddka w zwigzku z wypadkiem z dnia 17 maja
2011r. doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoS$ci 5%. Stwierdzone u niej zmiany w obrebie kregostupa
szyjnego i piersiowego oraz towarzyszace im dolegliwoéci bolowe nie w pelni pozostaja w zwiazku przyczynowym
z kolizja drogowa powodki z dnia 17 maja 2011r. Bole i ograniczenia ruchow glowy i tulowia czeSciowo wynikaja z
wecze$niej istniejacych dyskopatii i zmian zwyrodnieniowych kregostupa. Przy ustalaniu wysokoSci stopnia uszczerbku
na zdrowiu nalezalo to uwzgledni¢. Stan zdrowia powodki po zdarzeniu w dniu 17 maja 2011r. nie wymagal
sprawowania nad nig opieki przez osoby bliskie. Po 8 dniach od wypadku powddka wrocila do pracy, ale praca
byla dla niej za ciezka. W domu miala pewne ograniczenia ruchowe, ale nie takie, ktére wymagaja stalej opieki
i pomocy osoby trzeciej do zaspokajania podstawowych czynnoéci zyciowych. Powoddka zostala zaliczona przez
(...) do stopnia lekkiego niepelnosprawnosci. Oznacza to, ze schorzenia powddki nie powoduja niezdolnoSci do
pracy lub zdolnoéci do jej wykonywania jedynie w warunkach chronionych. Powodka nie wymaga czasowej ani
czeSciowej pomocy innych oséb w pelnieniu rol spotecznych. Wystepuje u niej jedynie ograniczenie zdolnosci do
wykonywania pracy w poréwnaniu ze zdolno$cia, jaka posiadaja osoby o pelnej sprawnosci fizycznej, co jest wymagane
w przypadku os6b niepelnosprawnych stopnia lekkiego. Stad powodka jest zdolna gléwnie do wykonywania pracy
lekkiej lub siedzacej. Na skutek odniesionego urazu w wypadku samochodowym kregostup powddki zostal naruszony
w niewielkim stopniu - nie doszlo do zlamania, czy kregozmyku. Powodka zrezygnowala z pracy i przebywala
na zasitku chorobowym z ZUS z powodu samoistnych zmian zwyrodnieniowych i dyskopatycznych, ktore zostaly
"uruchomione" podczas wypadku, ale ich podloze bylo samoistne. Niepelne i bolesne ruchy tulowia u powodki nie
moga by¢ powigzane z wypadkiem samochodowym, poniewaz zapiecie pasami wyklucza uraz kregostupa ledzwiowego.
W wypadku powddka nie doznala takiego urazu, ktéry wplynalby zaburzajaco na funkcje poznawcze takie, jak
uwaga, pamie¢ bezposrednia i trwala, funkcje mys$lenia, sprawno$¢é manualna i koordynacja wzrokowo - ruchowa.



W testach psychoorganicznych nie stwierdzono wskaznikéw zmian organicznych w centralnym ukladzie nerwowym.
Intelektualnie powddka funkcjonuje na poziomie adekwatnym do wyksztalcenia i srodowiska. W profilu osobowo$ci
powddki brak jest objawow neurotycznego leku, depresji lub czysto psychotycznych symptomoéw. Przezycia powddki
w okresie wypadku w ocenie psychologicznej mozna zakwalifikowa¢ jako fizjologiczne przezycia stresowe - reakcja
adaptacyjna. Przezycia te nie wplynely zaburzajaco na funkcjonowanie poznawcze i osobowo$ciowe powodki tuz
po wypadku i w bliskim lub odleglym czasie po wypadku. Powodka nie odczuwala potrzeby korzystania w tym
czasie z pomocy psychologa lub lekarza psychiatry i nadal takiej potrzeby nie odczuwa. Nie byla tez kierowana do
psychologa lub psychiatry przez innych specjalistow, rGwniez podczas rehabilitacji w sanatorium. W przyszlo$ci skutki
tak przezytego wypadku poza wieksza uwazno$ciag na drodze, z uwagi na nieintensywno$¢ przezycia, beda ulegaé
zatarciu i nie spowoduja pogorszenia zdrowia psychicznego powodki. Przezycia powodki nie spelniaja kryterium do
uznania uszczerbku na jej zdrowiu psychicznym. Powddka nie wymaga oddzialywan psychoterapeutycznych. Stan
jej zdrowia w aspekcie psychologicznym nie wymagat i nie wymaga pomocy lub opieki ze strony innych oséb. Stan
zdrowia psychicznego powddki po wypadku z dnia 17 maja 2011r. nie uniemozliwia jej podjecia pracy zarobkowe;j.
Strona pozwana w postepowaniu likwidacyjnym ustalita u powddki 4% trwalego uszczerbku na zdrowiu i przyznata
jej 2500 zl zado$éuczynienia oraz 336,75 zl tytulem zwrotu kosztow leczenia poniesionych do konca wrzes$nia 2011r.
(z rachunkéw i faktur Vat nr: (...)) i kwote 200 z} z przeznaczeniem na dalsze koszty leczenia. Pow6dka otrzymala
réwniez od strony pozwanej odszkodowanie w kwocie 1120 zl z tytulu grupowego ubezpieczenia na wypadek trwalego
uszczerbku na zdrowiu.

Rozwazajgc tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy stangl na stanowisku, ze powodztwo zashugiwalo na
uwzglednienie w czesci. Sad wskazal, ze w przedmiotowej sprawie poza sporem miedzy stronami by} fakt zaistnienia
w dniu 17 maja 2011r. zdarzenia drogowego, w wyniku ktorego powddka, chcac unikaé zderzenia czolowego, zjechala
gwaltownie na pobocze i uderzyla prawym kolem w wysoki kraweznik. Strony nie kwestionowaly takze okoliczno$ci
zwiazanych z tym zdarzeniem, a przede wszystkim faktu, ze sprawca tego zaj$cia byt kierujacy samochodem osobowym
marki (...) onrrej. (...) Z. L., ktéry zostal ukarany mandatem karnym. Strona pozwana uznala swoja odpowiedzialno$é
za szkode wywolang przedmiotowym zdarzeniem i wyplacila poszkodowanej zado$éuczynienie w wysokoéci 2500
z} oraz odszkodowanie z tytulu poniesionych kosztéw leczenia w lgcznej kwocie 536 zl. Spér miedzy stronami
dotyczyl wysokoéci naleznego powodce zado$éuczynienia i sprowadzal sie przede wszystkim do ustalenia skutkow
tego zdarzenia dla zycia i zdrowia powodki oraz stopnia trwalego uszczerbku na jej zdrowiu, a przede wszystkim
ustalenia zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem z dnia 17 maja 2011r., a aktualnym stanem zdrowia powodKki.
Sad wskazal, ze obowigzujace przepisy prawa ubezpieczeniowego przewiduja zasade obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. W dniu 1 stycznia 2004 roku weszla w zycie
ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. 03, nr 124, poz. 1152 ze zm.). Zgodnie za$ z trescia art.
822 ke przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem kt6érych odpowiedzialno$é¢
za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Podstawa wiec
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela jest ustalenie odpowiedzialnoéci sprawcy szkody zgodnie z ogblnym zasadami
odpowiedzialnoSci za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym. Przewidziana w art. 436 § 1 k¢ w zw. z art. 435
ke odpowiedzialnoé¢ samoistnego posiadacza pojazdu mechanicznego za szkody na osobie lub mieniu wywolane
przez ruch tego pojazdu opiera sie na zasadzie ryzyka. Zobowigzany do naprawienia szkody ponosi odpowiedzialno$é
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (art. 361 § 1 kc). Normalnymi
nastepstwami zdarzenia, z ktérego wynikla szkoda sa nastepstwa, jakie tego rodzaju zdarzenie jest w ogole w stanie
wywola¢ i w zwyczajnym biegu rzeczy, a nie tylko na skutek szczego6lnego zbiegu okolicznoéci, ktory z reguly je
wywoluje. Sad podkreslil, ze w przedmiotowej sprawie fakt zaistnienia wypadku ubezpieczeniowego implikujacy
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela jest poza sporem. Strona pozwana nie kwestionowala swojej odpowiedzialnos$ci
za szkode wywolang zdarzeniem z dnia 17 maja 2011r. co do zasady, jednak podniosla, ze zdarzenie z ktorego
powodka wyprowadza odpowiedzialnoé¢ strony pozwanej polegalo jedynie na najechaniu na kraweznik, a pomiedzy
pojazdami uczestniczacymi w tym zdarzeniu nie doszlo do kontaktu. Zdaniem strony pozwanej, powodce dalsze
zado$éuczynienie sie nie nalezalo, gdyz dotychczas wyplacone zado$céuczynienie byto adekwatne do ustalonego stopnia



trwalego uszczerbku na zdrowiu. Ponadto strona pozwana zarzucila, ze zglaszane przez powddke dolegliwoéci i jej
aktualny stan zdrowia nie pozostawaly w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem komunikacyjnym i z tego powodu
powddce nie naleza sie dalsze koszty leczenia, renta z tytulu utraconych zarobkéw oraz renta na zwiekszone potrzeby.
W ocenie Sadu, ustalenie stopnia doznanego uszczerbku na zdrowiu, a takze zwigzku przyczynowego pomiedzy kolizja
drogowa z dnia 17 maja 2011r., a stanem zdrowia powbddki wymagato wiadomosci specjalnych z zakresu medycyny.
Wobec tego Sad, na podstawie art. 278 kpc, dopuécil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu chirurgii urazowo
- ortopedycznej, neurologii oraz psychologa. Sad w calej rozciagloSci podzielil wnioski wydanych w sprawie opinii
bieglych, w tym takze opinii wyjasniajacej sporzadzonej przez bieglych z zakresu ortopedii i neurologii, odnoszacej
sie do zarzutow i pytan powddki. Podkreslil, ze co do stanu zdrowia powoddki biegli z zakresu chirurgii urazowo
- ortopedycznej oraz neurologii ustalili lacznie 5 % trwalego uszczerbku na jej zdrowiu, pozostajacego w zwiazku
ze zdarzeniem komunikacyjnym z dnia 17 maja 2011r. Biegli szczegolowo i kategorycznie podkredlili w tej opinii,
ze nie wszystkie zmiany w obrebie kregostupa szyjnego i piersiowego oraz towarzyszace im dolegliwo$ci bolowe
pozostaja w zwiazku przyczynowo - skutkowym z kolizja drogowa powddki. Zdaniem bieglych bdle i ograniczenia
ruchow glowy i tutowia cze$ciowo wynikaja z wezesniej istniejacych dyskopatii i zmian zwyrodnieniowych kregostupa.
Wystapienie lub zaostrzenie po wypadku samochodowym dolegliwo$ci bélowych typu korzeniowego kregostupa
dotknietego wczeéniej dyskopatia jest jednak wylacznie spowodowane schorzeniem samoistnym a nie urazem. Biegli
wskazali tez, ze stan zdrowia powodki po zdarzeniu nie wymagat stalej opieki i pomocy osoby trzeciej oraz, ze powodka
w wyniku zdarzenia oraz samoistnych schorzen nie utracila zdolnosSci do pracy, a jedynie doznala ograniczen, moze
bowiem wykonywa¢ prace lekka lub siedzacg. Natomiast biegla sadowa z zakresu psychologii wskazala, ze powodka
nie doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu psychicznym, nie wymaga i nie wymagala w aspekcie psychologicznym
pomocy lub opieki os6b trzecich. Zdaniem Sadu, opinie bieglych sa miarodajne i rzetelne, szczegoélowo wyjasnialy
wyprowadzone w nich wnioski. Biegli z zakresu ortopedii i neurologii jednoznacznie wskazali, ze zdarzenie, z ktorego
powodka wywodzi odpowiedzialno$é strony pozwanej jedynie nasililo i ujawnilo samoistne, istniejace juz wezesniej
zmiany zwyrodnieniowe - dyskopatie kregostupa powodki, powodujace dolegliwo$ci bolowe. Zdaniem Sadu ocena
skutkow kolizji dokonana przez bieglych sadowych jest adekwatna do przebiegu zdarzenia. Kolizja z dnia 17 maja
2011r. byla bowiem niegrozna, w jej wyniku powddka uderzyta prawym kolem w kraweznik i uszkodzila prawa opone
oraz elementy kola prawego. Z pow6dka w pojezdzie jechali takze jej rodzice i dziecko. Nikt poza powddka nie doznal
jakichkolwiek obrazen. Powddka réwniez bezposrednio po zdarzeniu i w ciggu kolejnych dwoch dni nie wigzala z
tym zdarzeniem zadnych obrazen czy urazéw. Dopiero po dwoch dniach powoddka zglosila sie do lekarza rodzinnego
z dolegliwoSciami bolowymi kregostupa. W tych okolicznoSciach mozna bylo, w ocenie Sadu, postawic teze, ze
gdyby u powddki nie wystepowaly zmiany zwyrodnieniowe kregoshupa i dyskopatie, to nie odnioslaby ona takze
zadnych obrazen i nie odczuwalaby skutkéw przedmiotowego zdarzenia, badz bylyby one nieznaczne. Po zdarzeniu
i konsultacji lekarskiej powodce nie zalecono nawet noszenia kolnierza ortopedycznego, a zwolnienie lekarskie
dostala zaledwie na 8 dni. Aktualny stan zdrowia powodki, jej dolegliwoSci bolowe, ograniczenia w wykonywaniu
pracy sa wynikiem samoistnych zmian zwyrodnieniowych istniejacych u powodki przed zdarzeniem z dnia 17 maja
2011r., ktére jednak na skutek przebytego urazu bezwladnoséciowego kregostupa szyjnego z uszkodzeniem aparatu
torebkowo - wigzadlowego spowodowalo ujawnienie sie i nasilenie dolegliwoéci bolowych kregostupa w odcinku
szyjnym i piersiowym. Uwzgledniajac powyzsze, powolujac przepis art. 444 ke i art. 445 § 1 ke, Sad wskazal , ze
podstawa rozstrzygniecia w niniejszej sprawie powinien by¢ zakres doznanych przez powddke obrazen oraz stopien
ustalonego trwalego uszczerbku na jej zdrowiu, pozostajacy w adekwatnym, normalnym zwigzku przyczynowym
z kolizja z dnia 17 maja 2011r. W przedmiotowej sprawie powodka domagala sie zasadzenia zado$éuczynienia za
doznane krzywdy i cierpienia w lacznej wysokosci 12.000 zl, a takze 7900,81 zl tytulem zwrotu kosztow leczenia i
renty z tytulu utraconych zarobkéw oraz 1800 zt skapitalizowanej renty z tytulu zwiekszonych potrzeb. Majac na
uwadze nieznaczny (bliski ustalonemu na 4% w postepowaniu likwidacyjny) stopien trwalego uszczerbku na zdrowiu
powddki wynoszacy 5%, a przede wszystkim brak zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem z dnia 17 maja 2011r.,
a wiekszoécig wystepujacych i nasilonych p6zniej dolegliwosci bolowych powddki, Sad oddalil powodztwo w czesci
dotyczacej dalszych kosztdéw leczenia oraz renty. Podkreslil, ze biegli sadowi - zar6wno ortopeda, neurolog, jak i
psycholog jednoznacznie wskazali, ze powddka nie wymagata pomocy i codziennej opieki oséb trzech w codziennym
funkcjonowaniu, zatem i w tym zakresie pow6dztwo nalezalo oddalié. W zwigzku z wyzej opisanymi kwestiami,
dotyczacymi zwigzku przyczynowego, zdaniem Sadu, strone pozwana obcigza jedynie odpowiedzialno$é za doznany



przez powo6dke uraz bezwladno$ciowy kregostupa szyjnego, powodujacy 5% trwalego uszczerbku na zdrowiu powddki.
Biorac pod uwage poczynione wyzej rozwazania co do skutkéow przedmiotowego zdarzenia dla zdrowia powddki,
stopnia stwierdzonego uszczerbku na jej zdrowiu, Sad uznal, ze zgloszone ostatecznie roszczenie w czeSci dotyczacej
dalszego zado$c¢uczynienia jest zbyt wygdrowane. Sad uwzglednil zadanie powddki w czesci zgloszonej pierwotnie
w pozwie tj. w kwocie 4000 zL. W ocenie Sadu, ustalone skutki zdarzenia pozostajace z nim w normalnym zwiazku
przyczynowym, fakt, ze powo6dka doznala trwatego uszczerbku na zdrowiu w 5%, czynia zado$c¢uczynienie w dalszym
zakresie w wysoko$ci 4.000 zt odpowiednim. Laczna kwota zadoécuczynienia w wysokoéci 6500 zt (w tym kwota 2500
zl wyplacona w postepowaniu likwidacyjnym) powinna zrekompensowaé powodce doznane cierpienia i b6l. Zdaniem
Sadu, zasadzona kwota zadoS¢éuczynienia odpowiada wysoko$ci szkody wyrzadzonej tym zdarzeniem. Strona pozwana
nie moze bowiem ponosi¢ odpowiedzialnoSci za wszelkie nastepstwa tego zdarzenia, wynikajace z samoistnych
schorzen powodki i niepozostajace z kolizja z dnia 17 maja 2011r. w normalnym zwiazku przyczynowym. Z tego tez
wzgledu Sad oddalil dalej idace zadanie pozwu, tj. ponad kwote 4000 zt zar6wno w czeSci dotyczacej zadoSéuczynienia,
jak tez dalszych kosztow leczenia, renty, kosztow opieki, uznajac je - co do zadoééuczynienia za wygbdrowane, zas
co do pozostalych nienalezne, gdyz nie pozostajace w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem wywolujacym szkode.
W odniesieniu do kosztéw leczenia strona pozwana zrefundowala te koszty za okres do konca wrzeénia 2011r. i
wylozyla jeszcze 200 zl na dalsze koszty leczenia. Zdaniem Sadu, dalsze leczenie i diagnostyka powddki wynikaly z
samoistnych schorzen powddki i nie mialy zwiazku z kolizja z dnia 17 maja 2011r. Sad pomingl dowdd z kolejnej
opinii uzupelniajacej zgloszony przez pelnomocnika powddki w piSmie procesowym z dnia 17 wrzesnia 2012r.,
zawierajacym zarzuty do opinii bieglych z zakresu ortopedii i neurologii z dnia 10 lipca 2012r. Opinia ta zostala
bowiem pelnomocnikowi powoddki doreczona w dniu 8 sierpnia 2012r., jednocze$nie wyznaczono mu 14 - dniowy
termin na zgloszenie zastrzezen do opinii. Zarzuty do opinii zglosita sama powo6dka w pi§mie z dnia 22 sierpnia 2012r.
i byly one podstawg zlozenia przez bieglych pisemnych wyjasnien do opinii w dniu 10 wrze$nia 2012r. Zarzuty do
opinii bieglych z dnia 7 lipca 2012r. zgloszone przez pelnomocnika powo6dki w dniu 17 wrze$nia 2012r. okazaly sie
spoznione i z tego wzgledu wniosek o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii uzupeliajgcej (wyjasnienn do opinii)
odnoszacej sie do zarzutow pelnomocnika powddki, Sad pomingl. Wniosek ten ponadto, zdaniem Sadu, zmierzal
do przedluzenia i nieuzasadnionej zwloki w rozpoznaniu i zakoficzeniu postepowania w sprawie (art. 217 § 2 kpc).
Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil na rzecz powodki zadoSéuczynienie w kwocie 4000 zt wraz z naleznymi
odsetkami ustawowymi liczonymi zgodnie z zadaniem pozwu od dnia 1 stycznia 2012r., gdyz wymagalno$c¢ roszczenia
nastgpila 30 dni od zgloszenia szkody, tj. od dnia 23 listopada 2011r. (art. 481 § 1 kc). Zgodnie z art. 321 kpe, Sad byl w
zakresie odsetek zwigzany zadaniem pozwu. O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 100 kpc i art.102 kpe. Wynik
postepowania wskazywal, ze powddka, domagajac sie zasadzenia lacznie kwoty 21674,86 zl, wygrala proces w okoto
18%. Ostatecznie koszty procesu wyniosly 7806,40 zl, w tym oplaty sadowe, wynagrodzenia pelnomocnikéw stron i
wynagrodzenia bieglych sadowych. Powodka zgodnie z wynikiem postepowania powinna poniesé te koszty w 82% tj.
do kwoty 6401,18 zl, za$ faktycznie poniosta koszty w kwocie 4880,15 zl. Strone pozwana obciazaly koszty w 18%, za$
poniosta ona koszty w kwocie 2417 z}. Zatem pow6dka winna zwréci¢ stronie pozwanej jeszcze kwote 1011,78z tytulem
zwrotu kosztéw postepowania. Sad jednak nie obcigzyt powddki kosztami postepowania poniesionymi przez strone
pozwang, majac na uwadze szczegblne okolicznoSci sprawy, zwlaszeza fakt, ze dopiero w oparciu o specjalistyczna
wiedze medyczna bieglych sadowych ustalono, ze stan zdrowia powddki i odczuwane przez nig dolegliwo$ci b6lowe nie
pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem, z ktérego wywodzila ona odpowiedzialno$é¢ strony
pozwanej. Z tego tez wzgledu Sad, pomimo nieznacznego wygrania procesu, nie obciazyt powodki kosztami strony
przeciwnej. Sad mial na uwadze takze fakt, ze powdédka w zwigzku z niniejszym procesem poniosta wysokie koszty
postepowania, w zwigzku z tym uznal, ze na podstawie art. 102 kpc nie nalezy obcigza¢ jej kosztami postepowania.
Jednocze$nie pozostala kwota 509,65 zl, jako brakujgca nalezno$¢ poniesiona na wydatki zwigzane z wydaniem opinii
psychologicznej w kwocie 189,25 z} oraz opinii uzupelniajacej przez bieglych z zakresu ortopedii i neurologii w kwocie
320,4 z1, ktéra powodka zobowigzana jest zwrocié Skarbowi Panstwa - Sagdowi Rejonowemu w Klodzku, ktéry wydatki
te tymczasowo pokryt.

W apelacji od powyzszego wyroku w pkt. II I III powbdka, wnoszac o jego zmiane przez zasadzenie na jej rzecz dalszej
kwoty 8000 zl tytulem zadoSéuczynienia, kwoty 1348,70 zl tytutem zwrotu kosztow leczenia wraz z ustawowymi



odsetkami liczonymi od dnia 1 stycznia 2012 r. oraz kosztow sgdowych, w tym ustanowienia pelnomocnika w
postepowaniu odwolawczym, zarzucila:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 445 kc poprzez przyjecie, ze kwota 6500 zl tytulem lacznego
zado$céuczynienia jest adekwatna do jej krzywdy, pomimo ze doznala ona urazu kregostupa szyjnego z uszkodzeniem
aparatu torebkowo — wiezadlowego z ograniczeniem ruchéw rotacyjnych glowy oraz towarzyszacym mu zespolem
bolowym, ponadto wystgpil u niej zesp6l bolowy odcinka piersiowego kregostupa, ktorego nie odczuwala przed
wypadkiem, co w efekcie skutkowalo orzeczeniem uszczerbku na jej zdrowiu w wysokos$ci 5%, poza tym od daty
zdarzenia powddka stale leczyla sie u lekarzy specjalistow, korzystala z zabiegéw rehabilitacyjnych, a prowadzone
leczenie i poddawanie sie licznym zabiegom wiazalo sie dla niej z dodatkowym bolem i cierpieniem, ktére nie bylyby
jej udzialem, gdyby nie wypadek z dnia 17 maja 2012 r.,

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 444 § 1 kc poprzez jego wadliwe zastosowanie i przyjecie, ze koszty leczenia
powodki nie pozostaja w zwigzku z wypadkiem, podczas gdy powddka, udajac sie do placowek leczenia, leczyla sie
rownolegle w zwigzku z doznanym urazem kregostupa szyjnego i piersiowego, co wynika chociazby z konsultacji u
ortopedy z dnia 28 grudnia 2011 r.; przyjecie nawet, ze uraz klatki piersiowej nie jest efektem wypadku z dnia 17
maja 2012 r., nie stanowi podstawy do odmowy zwrotu kosztéw leczenia, w tym zakupu paliwa, rachunkéw za wizyty
u lekarzy, gdyz i tak powodka koszty te musiala wydatkowaé, aby dojecha¢ do placowki leczniczej, aby poddac sie
badaniu specjalisty,

3. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 278 kpc poprzez przyjecie, ze zespol bélowy kregoshupa odcinka piersiowego
u powddki nie ma charakteru samoistnego, nie pozostaje w zwiazku z wypadkiem, podczas gdy biegly neurolog
w swojej opinii wskazal, ze zespol ten ,nasilil sie po wypadku samochodowym”, wiec jest wiekszym i bardziej
odczuwalnym, nawet po przyjeciu, ze powodka odczuwala wskazane dolegliwo$ci przed wypadkiem z dnia 17 maja
2012T.,

4. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 244 kpc oraz art. 278 kpc poprzez oparcie sie przez Sad na opinii biegtego
ortopedy i neurologa, gdy w czeSci byla ona wadliwa; biegli wskazali bowiem, ze zesp6l bolowy kregostupa odcinka
piersiowego istnial u powodki przed wypadkiem z dnia 17 maja 2012r., gdy brak jest na powyzsze jakichkolwiek
dokumentéw medycznych, sama powodka nie leczyla sie na w/w dolegliwo$ci, a wrecz przeciwnie, do daty wypadku
czula sie dobrze; twierdzenia bieglych w tej czeSci sa dowolne, bo niepoparte zadnymi dowodami, a wrecz contra medi
arte, bo sprzeczne z wynikami badan lekarzy specjalistobw prowadzacych bezposrednie leczenie powodki, co tez bylo
przedmiotem zarzutéw do opinii.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje opart sie na ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego majgcych uzasadnienie w
zebranym w sprawie materiale dowodowym, a ponadto ustalil: po zdarzeniu powddka w zwiazku z dolegliwo$ciami
polegajacymi na wystepujacych bolach kregoshupa szyjnego, piersiowego, dretwieniu rak, bolach glowy, korzystata z
wizyt u lekarza rodzinnego, a nastepnie u neurologa, neurochirurga i ortopedy. Dwukrotnie wykonywano jej rezonans
magnetyczny réznych odcinkéw kregostupa. Stosownie do zalecen neurologa powodka wykonywala ¢wiczenia oraz
chodzila na basen. Powddka odczuwa bole w nocy, przez co nie moze spa¢ i zmuszana byla zakupi¢ poduszke
rehabilitacyjna. M. Z. przebywala na 24 dniowym leczeniu sanatoryjnym, finansowanym przez ZUS. Rowniez za
wlasne fundusze korzystata z rehabilitacji w D. i po zabiegach odczuwata poprawe, ale brak rehabilitacji powoduje
nawr6t dolegliwo$ci. Przed zdarzeniem powoddka nie miala obecnie wystepujacych dolegliwosci i nie korzystala z
opieki medycznej zwiazanej z takimi dolegliwoSciami (wynik badania diagnostycznego z 22 lipca 2011r. i z 24 listopada
2011r. — k. 51 8, informacja o przebytej rehabilitacji leczniczej — k. 9 — 10, dokumentacja lekarska — k. 6 — 6
odwr., rachunki i faktury — k. 14 — 24, 71 — 71, zeznania powddki - k. 74 - 75). Rozwazajac catos$¢ tak dokonanych
ustalen faktycznych Sad Okregowy zwazyl co nastepuje. Apelacja w znacznej czeéci podlegala uwzglednieniu.
Przytaczajac wlasciwe kryteria podlegajace uwzglednieniu przy okresleniu wysoko$ci zado$éuczynienia, Sad Rejonowy
nie uwzglednil w odpowiednim stopniu wszystkich okoliczno$ci, ktére powinny by¢ w rozpoznawanej sprawie wziete
pod rozwage przy okreSleniu kwoty naleznej powodce tytulem tegoz zado$¢uczynienia. Istota cze$ciowo blednego
stanowiska Sadu sprowadzala sie za$ do tego, ze decydujaca wage przywiagzal on do wystepowania u powodki



jeszcze przed wypadkiem, stwierdzonych przez bieglych, schorzen kregostupa. Tymczasem, nie kwestionujac faktu
wystepowania u M. Z. pewnych schorzen réwniez przed zdarzeniem, wskazaé jednak nalezy, co rowniez wynika z
ustalen faktycznych Sadu Rejonowego, opartych na opinii bieglych, ze skarzaca doznala jednak urazu kregostupa
szyjnego, a zespot bolowy odcinka piersiowego, na skutek zdarzenia, ulegl nasileniu, a ponadto, jak wskazali biegli
z zakresu chirurgii urazowo — ortopedycznej i neurologii w opinii uzupehiajacej (k. 149), wypukliny i zmiany
zwyrodnieniowe kregostupa sa schorzeniem wystepujacym powszechnie. Takie za$ stwierdzenie potwierdza brak
podstaw, jak juz wcze$niej wskazano, do uznania przez Sad, ze skoro u powddki wcze$niej wystepowaly pewne
schorzenia kregostupa, to nalezne jej zado$¢uczynienie powinno zamykac sie jedynie kwota 6.500 zL. Wbrew bowiem
trudnej do zaakceptowania tezie Sadu, ze gdyby u powodki nie wystepowaly schorzenia samoistne, to nie odniostaby
ona takze zadnych obrazen w wyniku wypadku, za bardziej uzasadniong uznaé¢ nalezy teze, ze skutki istnienia
powyzszych schorzen, przy braku doznania urazu, nie ujawnialyby sie u skarzacej jeszcze przez pewien, by¢ moze dlugi
czas, lub ich nasilenie wystepowaloby w stopniu znacznie mniejszym niz obecnie. Za duzym prawdopodobienstwem
takiego za$ wlaénie stanu rzeczy przemawia brak odczuwania przed zdarzeniem przez M. Z. dolegliwos$ci zwiazanych
z kregostupem, jak i brak jakiegokolwiek leczenia takich dolegliwosci, w przeciwienstwie do stanu istniejacego po
zdarzeniu. Strona pozwana okolicznoéci powyzszych ani za$ nie kwestionowala, ani tez nie udowodnila odmiennego
stanu faktycznego. Dlatego tez majac na wzgledzie z jednej strony rodzaj doznanych przez powodke obrazen, czas
i przebieg leczenia, dolegliwos$ci bolowe i stopien uszczerbku, a z drugiej brak konieczno$ci jej leczenia szpitalnego
w wyniku zdarzenia, czy przeprowadzania jakichkolwiek zabiegow, jak réwniez brak jakichkolwiek skutkéow z
punktu widzenia psychologicznego, odpowiednie zado$éuczynienie, uzasadnione takimi okolicznoéciami sprawy,
powinno ksztaltowaé sie lgcznie na poziomie 12.000 zl. Stad tez zasadzona przez Sad pierwszej instancji kwota
zado$céuczynienia podlegala podwyzszeniu, uwzgledniajac zado§éuczynienie dotychczas wyplacone w wysokosci 2.500
z}., dotacznej kwoty 9.500 zl. Z tych samych, a wyzej wskazanych przyczyn, a w szczegblnos$ci z uwagi na to, ze powodka
jednak przed wypadkiem nie leczyla sie w zwigzku z dolegliwoSciami kregoslupa, a po zdarzeniu takie leczenie
jednak rozpoczela i intensywnie kontynuuje, to wbrew stanowisku Sadu Rejonowego, nalezato jednak przyjac istnienie
zwigzku przyczynowego pomiedzy skutkami wypadku, a poniesionymi kosztami leczenia i na podstawie art. 444 § 1
k.c. przyznaé powodce odszkodowanie. Znamiennym réwniez jest, ze uszlo uwagi zaré6wno Sadu pierwszej instancji jak
i strony pozwanej, ze w postepowaniu likwidacyjnym pozwana nie kwestionowala istnienia tego zwigzku, wyplacajac
powodce odszkodowanie za 6wezeénie poniesione koszty leczenia, a nawet zaliczke w kwocie 200 zt. na poczet kosztow
przyszlych. Gdy zatem laczne koszty leczenia powddki wynikajace z przedlozonych rachunkéw i faktur (k. 14 — 24
i 71 — 72), zamknely sie kwota 1642,79 zk., a pozwana dotychczas na ten cel wyplacila powodce niekwestionowang
sume 536,75 zl, to laczna kwota naleznego jej odszkodowania wynosi 1106,04 zl. i w takiej tez kwocie podlegato
ono zasadzeniu. Brak natomiast bylo podstaw, réwniez ze wzgledow wyzej wskazanych, do uwzglednienia dalej
idgcego zgdania powodki zaréwno w zakresie zado$éuczynienia jak i odszkodowania. Odnos$nie drugiego z tych
zadan wskazac nalezy, ze nie znajdowalo ono w cze$ci uzasadnienia w ztozonych rachunkach i fakturach. Co sie za$
tyczy wysokoéci zado$éuczynienia to wskazaé przede wszystkim nalezy, ze brak bylo podstaw, jak zasadnie w tym
przedmiocie uznat Sad Rejonowy, w $§wietle sporzadzonej w toku sprawy opinii bieglego z zakresu psychologii, do
przyznania powodce zado$cuczynienia w zwigzku z uszczerbkiem na zdrowiu z punktu widzenia psychologicznego.
Opinia powyzsza jest powiem przekonywujaca, a zarzuty powodki odno$nie jej ustalen i wnioskdéw stanowily jedynie
nieuzasadniong, bo pozbawiong podstaw, polemike. Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy, na podstawie art. 386 §
1 k.c., zmienil zaskarzony wyrok (pkt I) i zasadzil od strony pozwanej na rzecz powddki 10.606,04 z} z ustawowymi
odsetkami liczonymi od kwot: 5.106,04 zl. od dnia 1 stycznia 2012r. i 5.500 zl od dnia 21 wrze$nia 2012r., tj. od dnia
nastepujacego po doreczeniu pozwanej odpisu pisma skarzgcej zawierajacego rozszerzenie powodztwa (wyslanego
przesylka polecona w dniu 17 wrzes$nia 2012r. — k. 158) w zakresie zado§éuczynienia. Ponadto skoro zZadanie powo6dki
zostalo uwzglednione w rezultacie, w 49%, a poniesione przez nig koszty procesu wyniosly 4.878,15 zl., za$ koszty
strony pozwanej, ktéra wygrala sprawe w 51%, zamknely sie kwotg 2.417 zl., to tytulem tychze kosztoéw podlegata
zasgdzeniu na rzecz powo6dki, przy stosunkowym rozdzieleniu kosztéw na podstawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c.
w zwigzku z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.
U. nr 163, poz. 1348 ze zmianami), kwota 1.157,62 zl. (4.878,15 zL. x 49% minus 2.417 zk. x 51%). W tych samych
proporcjach rozdzieleniu podlegal obowiazek oplacenia przez powddke i pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu



Rejonowego w Klodzku nieuiszczonych kosztéw sadowych, tytulem wydatkéw na poczet opinii bieglych. Na podstawie
art. 385 k.p.c. Sad oddalit dalej idacg apelacje powddki (pkt II). Ponadto, na podstawie powolanego art. 100 zdanie
pierwsze w zwigzku z § 6 pkt 4 i § 13 ust. 1 pkt 1 powolanego Rozporzadzenia oraz art. 391 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.,
Sad rozdzielil stosunkowo koszty postepowania apelacyjnego (pkt III), przy przyjeciu, ze powodka wygrala w tym
postepowaniu sprawe w 70%, zasadzajac na jej rzecz 240 zl. (600 zk. x 70% minus 600 zl. x 30%). Rowniez w tych
samych proporcjach rozdzieleniu podlegal obowiazek uiszczenia oplaty od apelacji, od ktérej powodka byta zwolniona
(pkt IV).



