Sygn. akt IT Ca 41/13
POSTANOWIENIE
Dnia 16 stycznia 2013 1.
Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy : SSO Anatol Gul
Sedziowie : SO Aleksandra Zurawska
SO Piotr Rajczakowski
po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2013 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Skarbu Panstwa-Dyrektora Izby Celnej w R.
przy udziale M. K. (1), M. K. (2), M. K. (3) i Z. K.
o wpis hipoteki przymusowe;j
na skutek apelacji uczestnikow postepowania M. K. (3)
iZ. K.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Swidnicy
z dnia 7 listopada 2012 r. sygn. akt Dz. Kw 8774/12
postanawia :
oddalié apelacje.
Sygn. akt IT Ca 41/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem utrzymano w mocy dokonany przez referendarza sadowego w dziale IV ksiegi
wieczystej (...) wpis hipoteki przymusowej celem zabezpieczenia naleznoéci celno-podatkowych, na podstawie
nieostatecznej decyzji wnioskodawcy

z dnia 21 kwietnia 2008 r. Do wniosku dolaczono ponadto wyrok sadu o uznaniu za bezskutecza wobec wnioskodawcy
umowe darowizny nieruchomosci z dnia 14 kwietnia 2008 r. zawarta przez M. K. (2) i M. K. (1).

Jak wynikalo z dokumentow, decyzja zostala wydana przeciwko M. K. (1) , a w chwili zlozenia wniosku, w dziale
IT ksiegi wieczystej ujawnieni byli M. K. (3) i Z. K. na prawach wspdlnosSci majatkowej malzenskiej. Po wydaniu
wyroku przez sad pierwszej instancji, w dniu 16 kwietnia 2012 r., strony rozwigzaly umowe darowizny, co skutkowalo
przeniesieniem wlasno$ci nieruchomoéci przez M. K. (2) narzecz M. K. (1). Z kolei w dniu 18 kwietnia 2012 r., M. K. (1)
przenio6st wlasno$¢ nieruchomosci na rzecz swoich rodzicow M. K. (3) i Z. K., a zatem w konsekwencji wyrok o uznaniu
czynno$ci darowizny za bezskuteczng nie zostal wydany przeciwko obecnym wlaécicielom, lecz ich poprzednikowi
prawnemu. Jednak w ocenie sadu, wszelkie czynnoSci zwigzane z rozporzadzeniem nieruchomoscia przez M. K. (2) po



doreczeniu jej odpisu pozwu w sprawie ze skargi paulianskiej, nie odniosly skutku wobec wnioskodawcy / powoda w
sprawie ze skargi paulianskiej /, ktéry w tej sytuacji moze realizowac swoje prawo do zaspokojenia sie z nieruchomo$ci,
bez wzgledu na to, czyja wlasnoécia stala sie ta nieruchomo$¢, w tym takze uzyskaé wpis hipoteki przymusowe;.

W apelacji skarzacy zarzucili naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie przepisu art. 109 ust. 1 u.k.w.h.
przez dokonanie wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomoéci, ktéra w dniu rozpoznania wniosku nie stanowita juz
wlasno$ci dluznika.

Przytoczyli ponadto liczne orzeczenia Sadu Najwyzszego oraz poglady komentatoréw odnos$nie wpisu hipoteki,
skargi paulianskiej, darowizny oraz przepisu art. 192 pkt. 3 kpc, ktory nie wywoluje zadnych skutkéw rzeczowych,
lecz wylacznie procesowe. W ocenie skarzacych istota problemu polegala na tym, ze skarga paulianska na dzien
wyrokowania powinna zosta¢ oddalona, skarzacy nabyli wlasno$¢ nieruchomosci nie od strony procesu, lecz od
dtuznika, ktéry ponadto w chwili dokonywania wpisu hipoteki nie byl wlacicielem tej nieruchomosci, wobec czego
tylko zbycie nieruchomosci po zlozeniu wniosku o wpis hipoteki iuczynienie o tym wzmianki, nie ma wplywu
na dalszy tok sprawy.

Wskazujac na powyzsze wnieéli o zmiane zaskarzonego postanowienia przez uchylenie zaskarzonego wpisu oraz
oddalenie wniosku w caloéci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Uregulowana w art. 626(8) § 2 kpc kognicja sadu jest zawezona, ogranicza sie bowiem do badania jedynie tresci i
formy wniosku, dotaczonych do wniosku dokumentéw oraz tresci ksiegi wieczyste;j.

Ten zakres kognicji dotyczy sadéw obu instancji: pierwszej- przy wpisie, drugiej- przy rozpoznawaniu apelacji od
wpisu, z wyjatkiem dowodu z dokumentu. Oznacza to, ze wniosek o wpis hipoteki przymusowej moze nastapié
tylko przeciwko takiemu wlascicielowi nieruchomosci, ktory jest dluznikiem wnioskodawcy, stad
tez obowiazkiem sadu jest jedynie ustalenie, czy obciazenie, ktére ma by¢ wpisane, zostalo waznie ustanowione,
co odnoénie uczestnika M. K. (1) nie budzilo watpliwosci, skoro jedna z podstaw wniosku o wpis hipoteki
stanowila decyzja wobec tego uczestnika wydana przez wnioskodawce, gdy ponadto uczestnik ten okolicznoéci tej nie
kwestionowatl.

Bezspornym bylo, ze w chwili zlozenia wniosku o wpis hipoteki, jak

i w chwili dokonania tego wpisu, jako wlasciciele przedmiotowej nieruchomo$ci w dziale II ksiegi wieczystej wpisani
byli skarzqcy, ktoérzy nigdy nie byli dluznikami wnioskodawecy. Z kolei w chwili wszczecia postepowania sadowego
w sprawie I C 720/11 Sadu Rejonowego w Walbrzychu o uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczng ,wladcicelem tej
nieruchomoéci na podstawie umowy darowizny z dnia 14 kwietnia

2008 r. byla uczestniczka M. K. (2) , ktora wlasnosé tej nieruchomosci uzyskala w drodze umowy darowizny od
uczestnika M. K. (1) . przy czym ostatecznie umowa ta zostala uznana za bezskuteczna wobec wnioskodawcy, a zatem
wnioskodawca mogl skutecznie realizowac swoje prawa wobec M. K. (1), kierujgc zadania takze wobec przedmiotowe;j
nieruchomodci, traktowanej tak, jakby nigdy nie wyszla z majatku uczestnika M. K. (1).

W konsekwencji- wszelkie dalsze czynnoéci prawne dokonywane przez uczestnikow w drodze kolejnych umoéw z dnia
16 kwietnia 2012 r. oraz

23 kwietnia 2012 r. - ktére byly dokonane oczywiscie po doreczeniu odpisu pozwu pozwanej uczestniczce M. K. (2)-
nie mialy znaczenia dla treéci orzeczenia w sprawie I C 720/11, skoro z chwila doreczenia pozwu zbycie w toku sprawy
rzeczy lub prawa objetych sporem, nie ma wplywu na dalszy bieg sprawy / art. 192 pkt. 3 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc /,
a zatem orzeczenie takie jest rowniez skuteczne wobec kolejnych nabywcéw nieruchomosci od uczestniczki M. K. (2).



Nie mozna podzieli¢ licznych uwag apelacji odnoénie trafnoéci orzeczen sagdowych w sprawie ze skargi paulianskiej,
skoro prawomocne orzeczenie sadu jest wigzace dla sadu wieczystoksiegowego / art. 365 § 1 kpc w zw.

zart. 13§ 2 kpe /.

Takze pozostale uwagi apelacji, ktore sprowadzajg sie do przedstawienia réznorakich pogladéw na temat wpisu
hipoteki, skargi paulianskiej i darowizny, nie podwazaja w najmniejszym stopniu prawidlowoéci zapadlego
rozstrzygniecia.

Z tych przyczyn apelacja jako pozbawiona uzasadnionych podstaw zostala oddalona / art. 385 kpc w zw. z art. 626(1)
§1kpciart. 13§ 2 kpe /.



