Sygn. akt II Ca 43/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2013r .

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Barbara Nowicka

SO Jerzy Dydo

Protokolant: Alicja Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2013r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. 0.1 A. O.

przeciwko (...) SA w K. Oddzialowi w W.

o nakazanie

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 12 listopada 2012r., sygn. akt I C 600/12

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqdowi Rejonowemu
w Swidnicy do ponownego rozpoznania.

Sygn.akt IT Ca 43/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12.11.2012r Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny nakazal stronie pozwanej (...) S.A.w K.—
Oddzialowi w W.przeniesienie w terminie do 31 grudnia 2012r shupa nr 16 wraz z napowietrzna linia niskiego napiecia
znajdujacego sie na dzialce nr (...)stanowiacej wlasno$¢ powodéw R. O.i A. O., poloznej w Z., obreb (...)Gmina Z., dla
ktorej Sad Rejonowy w Swidnicy prowadzi ksiege wieczysta (...) na granice tej dziatki. Ponadto Sad Rejonowy obcigzyt
pozwanego kosztami procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie sa wlascicielami dzialki numer (...)o powierzchni 0,1532 ha, polozonej w Z.gmina Z.. W miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego dzialka przeznaczona jest do zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j.
Przy tworzeniu planu zagospodarowania brano pod uwage mozliwo$¢ przesuniecia shupa i linii niskiego napiecia.
Powodowie nabyli nieruchomo$¢ 27.09.2004 roku. Nabyli ja celem postawienia tam domu do zamieszkania. Powo6d
uzyskal informacje , iz istnieje mozliwo$¢ przesuniecia stupa na koszt strony pozwanej w zamian za to, iz powodowie



nie beda domagac sie usuniecia transformatora posadowionego przez niedopatrzenie na innej ich dzialce. Powodowie,
aby nie czynié¢ utrudnien zakladowi energetycznemu zezwolili, aby transformator pozostal na ich nieruchomosci przy

(...).

Na posesji powodoéw posadowiona jest napowietrzna linia energetyczna niskiego napiecia zasilana ze stacji (...)oraz
bedacy elementem tej linii jeden stup energetyczny oznaczony nr (...). Urzadzenia te powstaly nie wczeéniej jak w
1994 roku.

Przedsiebiorstwo panstwowe ,Zaklad (...)” z dniem 20.07.1993r. zostalo przeksztalcone w jednoosobowa spotke
akcyjna Skarbu Panstwa: Zaklad (...) Spotka Akcyjnaz siedzibg w W.. Spolka wstgpila we wszystkie prawa i obowiagzki
Zakladu (...)w W.(z wylaczeniem praw i obowiazkow przejetych przez (...) SAw W.). W 2004r. nastapilo polaczenie
poprzez przeniesienie calych majatkéw spodlek: (...) SA, (...) SA, (...) SA, (...) SAna spotke: Zaklad (...) SA, ktéra
nastepnie zmienila nazwe na (...) SA, od 30.12.2008r. — (...) SA, a od 01.09.2011r. — (...) SA, ktéra jako spodlka
przejmujaca wstapila we wszystkie prawa i obowigzki Zakladu (...) SA. /bezsporne/

Powod wystapit do strony pozwanej o zdemontowanie stupa . Wskazal, iz jego nieruchomo$¢ nie korzysta z
elektrycznosci z linii prowadzonej od stupa posadowionego na jego dzialce. Wskazal, iz stup znacznie ogranicza
mozliwo$ci posadowienia budynku na przedmiotowej nieruchomosci.

W odpowiedzi poinformowano powoda, iz posadowiony na jego dzialce betonowy shup rozkraczny jest elementem
linii poniemieckiej , a przesuniecie moze nastapi¢ na koszt inwestora. W innym pi$mie powolano zarzut zasiedzenia
shluzebnosci gruntowej o tresci stuzebno$ci przesytu.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powodéw znajduje oparcie w art.222§
2 ke. Prawo wlasnoéci podlega szczegdlnej materialnoprawnej ochronie i jego naruszenie musi by¢ — w razie
usprawiedliwionych potrzeb — jak najmniej dotkliwe dla wiascicieli. Rozwiazanie, ktére zaproponowali powodowie
( przesuniecie stupa na granice dzialki) bylo — zdaniem Sadu Rejonowego — optymalne, gdyz nie powodowalo
likwidacji stupa i linii energetycznej, a pozwalalo korzysta¢ powodom z nieruchomosci zgodnie z jej spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem.

Odnoszac sie do kluczowego zarzutu zasiedzenia przez pozwanego stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu, Sad Rejonowy uznal mozliwo$¢ takiego zasiedzenia, co do zasady, ale w przedmiotowej sprawie nie mogto
ono nastapi¢, poniewaz nie uplynat wystarczajgcy okres czasu dla zasiedzenia stluzebnoéci gruntowej, nawet przy
przyjeciu, ze pozwany byt posiadaczem w dobrej wierze. Sad Rejonowy opierajac sie na przedlozonych przez powodow
mapach geodezyjnych oraz na wyjasnieniach powoda uznal, bowiem, ze linia energetyczna wraz z bedacym jej
elementem stupem nr (...)powstaly nie wczeéniej jak w 1994r. Na podstawie art.98 kpc Sad Rejonowy obciazyl
pozwanego kosztami procesu.

Od wyroku Sadu pierwszej instancji apelacje wnibst pozwany zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajgc:

1/ naruszenie prawa materialnego / art. 222 § 2 k.c. w zw. z art. 140 k.c / przez przyjecie, ze stan faktyczny istniejacy
na dzialce nr (...) w miejscowosci Z. stanowi naruszenie praw powodow a przywrocenie do stanu zgodnego z prawem
powinno nastgpié przez przesuniecie / do dnia 31 grudnia 2012 r. / shupa nr 16 wraz z linig napowietrzng na granice
dzialki powod6w na koszt pozwanego mimo iz bezsporne jest, Ze napowietrzna linia niskiego napiecia oraz bedacy
jej elementem shlup energetyczny wybudowane zostaly w sposob legalny a przeznaczenie dziatki w chwili jej zakupu /
dzialka rolna / nie kolidowalo z istniejaca linig energetyczna,

2/ naruszenie przepisow prawa materialnego / art. 5 k.c / przez przyjecie, ze strona pozwana zobowigzana
jest finansowaé prywatne zamierzenia inwestycyjne powodéw / usuniecie na koszt pozwanego kolizji urzadzen
energetycznych z planowana budowa domu /, pomimo tego. ze powodowie nabyli dzialke w 2004 r. znajac jej stan
faktyczny i prawny/ obciazenie linia przesylowa/ a w toczacym sie postepowaniu nie udowodnili w zaden sposob, ze
taka kolizja rzeczywiscie ma miejsce,



3/naruszenie przepiséw prawa procesowego art. 233 k.p.c. tzn.:

. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu przez oparcie rozstrzygniecia wylacznie o
zeznania strony powodowej / tylko zeznaniom powoda sad dal wiare / natomiast pominiecia przez Sad przy orzekaniu
w sprawie m.n. zeznan $wiadka R. B., ktoremu sad nie dal wiary a ktéry, wbrew twierdzeniom sadu odniost sie do
wieku linii znajdujgcej sie na dzialce powoddw, remontu linii i ewentualnych kosztoéw przesuniecia linii,

- naruszenie przepiséw postepowania art. 233 k.p.c. przez przekroczenie granic zasady swobodnej oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodoéw, przez calkowity brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu i orzeczenie
0 obowigzku przebudowy linii energetycznej bez ustalenia zakresu inwestycji na dzialce powoddw, czy inwestycja
ta ma wplyw na linie energetyczna , ktorej jest odgalezieniem / linia znajdujaca sie na dzialce powodéw nie jest
samodzielnym urzadzeniem lecz wchodzi w sklad systemu energetycznego/, czasu trwania inwestycji oraz ustalenia
jakie beda koszty tej inwestycji .

4/ naruszenie przepisow prawa materialnego art. 292 k.c. w zw. z art. 285 k.c. przez bledne przyjecie, ze strona
pozwana nie dowiodla w procesie, ze nabyla przez zasiedzenie sluzebno§é¢ gruntowa odpowiadajaca aktualnie
stuzebnosci przesytu dla posadowionych na nieruchomosci powodéw urzadzen linii energetycznej, pomimo tego, ze
pozwany korzysta z trwalych i widocznych urzadzen posadowionych na gruncie powodéw od kilkudziesieciu lat.

Majac na uwadze powyzsze wniost o:

1/ zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa,

2/ zasadzenie od powoda kosztéw postepowania apelacyjnego,

3/ zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje w kwocie wg norm przepisanych.
ewentualnie - uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja jest zasadna.

Trafny jest zarzut pozwanego naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art.233 kpc przez dokonanie wadliwych ustaleni
podstawy faktycznej wyroku w zakresie przyjecia, ze sporna linia energetyczna wraz ze stupem nr (...)powstaly nie
wezeéniej jak w 1994r. Ustalenie to nie znajduje podstawy w zgromadzonym materiale dowodowym. Przedtozone na
rozprawie w dniu 12.11.2012r przez powoda mapy geodezyjne oraz wyjasnienia powoda nie daja podstaw do ustalenia,
w jakim czasie powstala sporna linia energetyczna. Nie wiadomo, kiedy mapy te zostaly sporzadzone, do jakiego celu
mialy sthuzy¢, a przede wszystkim z faktu, Ze na mapie nie zostala naniesiona linia energetyczna nie mozna wnioskowac,
ze jej faktycznie nie bylo w czasie, kiedy mapa byla sporzadzana. Ustalenie Sadu Rejonowego jest przy tym sprzeczne z
zeznaniami $§wiadka R. B., protokolem nr (...)/ k. 53/, a takze z og6lng wiedza na temat elektryfikacji. Trudno, bowiem
przypuszczad, ze energia elektryczna zostala doprowadzona do gospodarstwa rolnego sasiadujacego z dziatka powoda
dopiero w 1994r. Wadliwo$¢ ustalenia czasu budowy linii elektrycznej ma zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, poniewaz na tej podstawie Sad Rejonowy przyjal, Ze nie nastapilo zasiedzenie stuzebnosci gruntowej przez
pozwanego. Stwierdzenie zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej odpowiadajacej stuzebno$ci przesylu, powoduje, ze
roszczenie negatoryjne powodéw musiatoby by¢ uznane za bezpodstawne. Sad Okregowy zgadza sie przy tym ze
stanowiskiem Sadu Rejonowego, ze w przedmiotowej sprawie zasiedzenie sluzebno$ci gruntowej odpowiadajacej
stuzebnosci przesylu jest, co do zasady prawnie dopuszczalne. W konsekwencji Sad Rejonowy naruszyl przepis art.292
k.c w zwiazku z art.285 k.c uznajac, ze pozwany nie zasiedzial sluzebnosci gruntowej, mimo, ze nie zostaly ustalone
przeslanki zasiedzenie, a przede wszystkim, od jakiego terminu nalezy liczy¢ poczatek biegu zasiedzenia. Zgodzic¢
sie nalezalo rowniez z zarzutem apelacji, ze Sad Rejonowy nie dokonal wszechstronnego rozwazenia zebranego w
sprawie materialu w aspekcie skutkéw wyroku oraz zarzutu ewentualnego naduzycia przez powodoéw swojego prawa



podmiotowego. Sad Rejonowy nie rozwazyl czy mozliwa jest budowa domu na dzialce powodéw mimo posadowionej
na niej linii energetycznej, czy mozliwe jest przesuniecie linii energetycznej na granice dzialki, jakie sa koszty tej
inwestycji, jaki jest minimalny czas jej realizacji, przy zalozeniu, ze potrzebny jest projekt budowlany, przetarg
na realizacje. Ustalenie tych wszystkich wyzej wymienionych okoliczno$ci wymaga uzupelnienia postepowania
dowodowego, lacznie z zasiegnieciem opinii specjalistobw. Rzecz jasna bedzie to potrzebne tylko wowczas gdyby
nietrafny okazal sie zarzut pozwanego zasiedzenia shuzebnosci gruntowej.

Wykluczenie przez Sad Rejonowy mozliwosci zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej, przy braku prawidlowego ustalenia
wszystkich przeslanek zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej, oraz nie rozwazenia wszechstronnie materialu dowodowego
w aspekcie skutkow wyroku i ewentualnej mozliwos$ci naduzycia prawa przez powodoéw pozwala na stwierdzenie,
ze Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy w konsekwencji musi prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 4 kpc.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy po uzupeklieniu postepowania dowodowego, w kierunku
ustalenia wszystkich przeslanek zasiedzenia, w szczegdlno$ci poczatku biegu zasiedzenia ponownie rozwazy czy
nie doszlo do zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej przez pozwanego. W przypadku braku stwierdzenia zasiedzenia
stuzebno$ci gruntowej Sad Rejonowy przeprowadzi réwniez postepowanie dowodowe w zakresie mozliwo$ci
przesuniecia linii energetycznej, czasu tej inwestycji oraz kosztéw, a takze mozliwosci budowy domu na dzialce
powodow, bez przesuniecia linii energetycznej, a nastepnie dokona wszechstronnego rozwazenie zebranego materiatu
dowodowego w aspekcie stosowania art.222 § 2 kc i art.5 ke.



