LSygn. akt II Ca 44/13

II.WYROK

III.W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 marca 2013r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Barbara Nowicka

SO Jerzy Dydo

Protokolant: Alicja Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2013r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa Firmy (...) Spolki Jawnej

wS.

przeciwko J. Z.

o zaplate 11.568z1

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 22 pazdziernika 2012r., sygn. akt I C 233/11

I oddala apelacje;

II zasqdza od strony powodowej na rzecz pozwanego 1.200z1 tytulem kosztéow postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 22 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy w Swidnicy w sprawie I C 233/11 oddalil powddztwo Firmy (...)
Sp. jawnej w S. przeciwko J. Z. (pkt I) oraz zasadzil od powoda na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego Swidnicy
kwote 1.928,38 zl tytutem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo ze Skarbu Panstwa na opinie bieglego (pkt IT).

Sad I instancji ustalil, Ze w dniu 6 lutego 2009 r. J. Z.kupit od (...)SJ w S.uzywany samochéd osobowy V. (...)o nr.
rej. (...), rok produkcji 2005 r., za cene 50.000 zl, ktéry wezesniej byl przez sprzedawce serwisowany. Pozwanego
zapewniono o idealnym stanie technicznym auta. Tego samego dnia, po dolaniu paliwa do zbiornika, okazalo
sie, ze wskaznik nie pokazuje pelnego baku. Po przyjezdzie do salonu sprzedazy pozwany zostal poinformowany
o niesprawnoéci pompy paliwowej, odméwiono mu jednak wpisu naprawy do ksiazki serwisowej, nie otwarto
rowniez zlecenia na te naprawe. Ponadto wskazano na zanieczyszczenie paliwa w zbiorniku, przy czym nie dokonano
czyszczenia, zalecajac dwukrotne zatankowanie paliwa V-Power diesel na stacji S., do czego pozwany sie zastosowal.



W dniu18 lutego 2009 r. pozwany zostal powiadomiony, iz sprowadzono do auta brakujaca w dniu sprzedazy tylna
popielniczke. Wowczas otwarto zlecenie, w ktérym takze ujeto wezeéniejsza wymiane pompy.

W czerwcu 2009 r. na autostradzie auto stracilo moc, zamrugala kontrolka $wiec zarowych. Po tym jak pozwany
zatrzymat sie wylaczyt i wlgczyl ponownie silnik, wszystko wrocito do normy. Pozwany zglosil sie do serwisu strony
powodowej na diagnostyke, ktora wykazala zle pracujaca turbine. Dokonano wymiany filtra paliwa, zapewniajac
pozwanego, ze wymiana turbiny nie bedzie droga. 23 czerwca 2009 r. pozwany zostawil auto w salonie. Po okolo trzech
dniach powiadomiono go, ze zachodzi potrzeba czyszczenia pompowtryskiwaczy. Pozwany zazgdal wydania auta w
stanie, w jakim przyjechal do salonu wskazujac, iz czuje sie zwodzony, oszukiwany i zawiezie auto gdzie indziej. Mial
zaplanowany wyjazd do K. i potrzebowal samochodu. Poinformowanego go, ze auto nie nadaje sie do jazdy, podjeta
zostanie jednak préba czyszczenia pompowtryskiwaczy, obcigzajac go jedynie kosztami oringoéw, ktore niszczg sie
przy czyszczeniu. Dnia 24 czerwca 2009r. otwarto zlecenie wobec zgloszonej przez pozwanego utraty mocy silnika i
szarpaniu podczas przyspieszania. Przewidywany koszt naprawy okre$lono na 200zl. Powdd otwarcie zlecenia o takiej
treéci podpisal w dniu 24 czerwca 2009 r.

Dnia 29 czerwca 2009 roku pozwany otrzymatl telefon od pracownika powoda, ktory poinformowal go, ze auta nie
udalo sie uruchomié, czyszczenie pompowtryskiwaczy nic nie dalo. Pozwany zazadal, aby auto zwrécono mu w stanie,
w jakim przyjechal. Z uwagi na wskazany mu koszt naprawy pomiedzy 10-12 tysiecy zlotych pozwany postanowil
zareklamowa¢ auto. W dniu 30 czerwca 2009 r. pozwany zglosil na piSmie niezgodno$¢ towaru z umows i zazgdal
doprowadzenia zakupionego towaru do stanu zgodnego z umowa zakupu, tj. doprowadzenie do pelnej sprawnosci
zakupionego u strony powodowej auta, poprzez bezplatng naprawe. W dniu 06 lipca 2009 r. pozwany chcac zabraé
auto z salonu strony powodowej ztozyl dodatkowy podpis na zleceniu oraz podpisal fakture. W dokumencie tym
zawarto zapis, iz po telefonicznej rozmowie z pozwanym w dniach 24-29.07.09 r. rozszerzono zakres zlecenia do kwoty
10.250 zl. Pracownik zrobil adnotacje o jezdzie probnej potwierdzajacej usuniecie usterki. Pozwanemu wystawiono
fakture na kwote 9.742,28 zl., w tym za czeSci po 15% upusécie 7.678,20zl., robocizna po 99% upuscie 12,82 zl.,
wypozyczenie samochodu zastepczego i koszt paliwa 307,29 zl.

W odpowiedzi na pisma pozwanego, kwestionujace zasadno$¢ obciazenia go kosztami naprawy, strona powodowa
wskazala, iz nie widzi podstaw faktycznych i prawnych do uwzglednienia zadan pozwanego, wobec nieprawidtowe;j
przez niego eksploatacji pojazdu. 10 sierpnia 2009 r. wezwano pozwanego do zaplaty kwoty 9.742,28 zl. oraz
ustawowych odsetek.

Pozwany przedstawil problem w (...) sp. z 0.0. oraz u Powiatowego Rzecznika Konsumentow, a takze w (...)
Wojewo6dzkim Inspektoracie Inspekeji Handlowej w W..

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powodztwo za bezzasadne. Powolujac sie na zgromadzony
material dowodowy wskazal, iz brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwany zlecil powodowi wykonanie naprawy
w zakresie wskazanym na spornej fakturze oraz aby wyrazal zgode na odplatne korzystanie z auta zastepczego.
Orzeczenie o kosztach zostalo oparte o art. 98 k.p.c.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl w calo$ci powod, zarzucajac mu :

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie,
ze ,w dniu 6 lipca 2009 r. pozwany chcac zabrac auto z salonu strony powodowej zlozyt dodatkowy podpis na zleceniu
oraz podpisal fakture. W zleceniu wskazano, iz rozszerzenie nastapilo po rozmowie z pozwanym dnia 24-29.07.2009
r. na kwote 10.250 zI wymieniono dokonane czynnoSci”, podczas gdy w dniu 6 lipca pozwany odbyt jazde proba
nalezacym do niego pojazdem V.z kierownikiem dzialu serwisu powoda M. M., po czym uznajac, ze powdd prawidtlowo
wykonat zlecenie naprawy pojazdu podpisal zaréwno rozszerzone wezeéniej telefonicznie zlecenie naprawy pojazdu,
jak i wystawiona za wykonanie zlecenia fakture VAT nr (...)z 06.07.2009 r. na kwote 9.742,28 zl brutto i tym samym



zobowiazal sie zaplaci¢ naleznosci z tej faktury przelewem w terminie do 20 lipca 2009 r., czym tez uznat roszczenie
powoda,

2. sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przyjecie, ze ,dnia 24 czerwca 2009 r. otwarto zlecenie wobec zgloszonej przez pozwanego utraty mocy silnika
i szarpaniu przy przy$pieszaniu. Przewidywany koszt naprawy wynosil 200 zi. Powdd otrawcie zlecenia takiej
treéci podpisal 24 czerwca 2009 r.”, podczas gdy w dniu 24 czerwca otwarto zlecenie diagnostyki i naprawy
nalezacego do pozwanego pojazdu V., przewidywany koszt diagnostyki wynosil 200 zl, po wykryciu przyczyny awarii
pojazdu powoda (mechaniczne uszkodzenie czterech pompowtryskiwaczy) zlecenie to zostalo rozszerzone, powod
zostal poinformowany o przewidywanym koszcie naprawy (ok. 10.250 zl), natomiast w dniu 06.07.2009 r., po
wykonaniu jazdy probnej, potwierdzil zaréwno telefoniczne zlecenie naprawy pojazdu poprzez wymiane czterech
pompowtryskiwaczy, jak i wykonanie tego zlecenia,

3. naruszenie przepisow art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6éw i dokonanie
tej oceny w sposob dowolny, nielogiczny i nieobiektywny z naruszeniem zasady bezstronnego, racjonalnego i
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego jako caloSci, wyrazajacy sie w bezkrytycznej ocenie zeznan
pozwanego i przyjeciu niemal wylacznie tychze zeznan za podstawe dokonania ustalen faktycznych w sprawie, w
szczegolnosci dotyczacych okoliczno$ci zlecenia naprawy pojazdu powodowi oraz okolicznoéci podpisania przez
pozwanego faktury VAT, jak i uznanie, ze dokumentacja powoda (przynajmniej z okresu objetego pozwem) nie
moze stanowi¢ wiarygodnego dowodu w sytuacji, gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym zeznania
Swiadkow M. K. i M. M. wskazuja, ze pozwany nie zostal w jakikolwiek sposéb przymuszony do podpisania zlecenia
oraz faktury VAT, jak réowniez, ze dowody te nie potwierdzaja niescislo$ci w dokumentacji prowadzonej przez
strone powodowa - przy jednoczesnym zdyskredytowaniu faktu podpisania przez pozwanego faktury VAT, uznania
przez niego roszczenia jeszcze przed procesem i zaaprobowania wlasnorecznym podpisem zaré6wno zakresu prac
wykonanych przez powoda, jak i ich warto$ci.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie zadania pozwu w
calosci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 11.567,42 zl warz z ustawowymi odsetkami od dnia
29.12.2010 r. do dnia zaplaty, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania za obie instancje.

Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja jest bezzasadna.

W pierwszej kolejnoéci nalezy w pelni podzieli¢ ustalenia Sadu Rejonowego, jako znajdujace oparcie w zgromadzonym
materiale dowodowym.

Whbrew zarzutom skarzacego Sad Rejonowy wzial pod uwage nie tylko stanowisko pozwanego wyrazone w czasie
przestuchania, ale réwniez wszelkie dokumenty, ktére strony przedtozyly w toku postepowania, w tym fakture oraz
zlecenie na naprawe samochodu. Wskaza¢ jednak nalezy, ze maja one charakter dokumentow prywatnych, a zatem
zgodnie z art. 245 k.p.c. stanowia jedynie dowod tego, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyta o§wiadczenie w nich
zawarte. Faktura VAT, wbrew stanowisku apelacji, nie stanowi bezpoéredniego dowodu wskazujacego na to, ze
tre$¢ umowy zlecenia naprawy samochodu (w zakresie, w jakim jg wykonano) objeta byla zgodnym oswiadczeniem
woli obu stron, co do uksztaltowania samego stosunku obligacyjnego. Co istotne, nie mozna z faktu podpisania
faktury wywodzié¢ faktu uznania roszczen sprzedawcy ustugi. Powod pomija istotna okoliczno$c, ze faktura jest przede
wszystkim rachunkiem, stad nie moze by¢ traktowana jako zZrédto stosunku cywilnoprawnego. Czynnos$ci rachunkowo
— ksiegowe, a zatem zwigzane $cisle z naleznoéciami finansowymi, nie moga przeciez przesadzac o treéci stosunku
zobowigzaniowego na gruncie prawa cywilnego, a tym samym podpis odbiorcy faktury VAT nie stanowi potwierdzenia
wykonania zobowigzania przez ustugodawce ani uznania roszczenia przez ustugobiorce. Jak wskazal Sad Najwyzszy
w wyroku z 20 lutego 2003 r. (I CKN 7/01, LEX nr 83831) znaczenie przyjecia faktury polega na o$wiadczeniu
przez dluznika gotowosci podjecia czynno$ci majacych na celu sprawdzenie zasadno$ci §wiadczenia oraz wykonania



czynnosci ksiegowo-finansowych przygotowujacych do spelnienie §wiadczenia, co nie moze by¢ zakwalifikowane jako
o$wiadczenie wyrazajace taka jego wole wobec wierzyciela.

Dlatego tez ustalajac znaczenie faktury w kontekscie zasadnoéci powbdztwa, sad obowiazany jest kazdorazowo ocenic¢
ten dowod wedtug wlasnego przekonania i caloksztaltu zebranego materialu w sprawie, przy czym nie tylko z punktu
widzenia wiarygodnoSci, ale i mocy, jaka on przedstawia dla wykazania okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (art. 233 § 1 k.p.c.).

Poza sporem jest, ze pozwany zglosil powodowi nieprawidlowe dzialanie zakupionego u niego pojazdu, zlecil
tez przeprowadzenie diagnostyki. Nie ulega réwniez watpliwoS$ci, Zze przyjmujgc pojazd do serwisu nie mozna
jednoznacznie ustali¢ ostatecznych kosztéw naprawy, stad wpisana na dokumencie (...) (k. 14) kwote 200,00 zl nalezy
traktowaé jedynie jako wysoko$¢ orientacyjna. Nie przesadza to jednak, ze pozwany godzil sie na zaplate koncowych
kosztoéw naprawy, ktore zgodnie z treScig tego dokumentu wyniosty 10.250,00 zl. Podpisanie zlecenia pod informacja,
Ze rozszerzenie zlecenia nastgpito po telefonicznej rozmowie z pozwanym, w zadnym wypadku nie stanowi uznania
roszczenia, stad wywody apelacji sa w tym zakresie chybione. W $wietle wszystkich dowodéw wynika bowiem jasno,
ze pozwany nie godzil sie na tak kosztowng naprawe.

Powdd nie zaprzeczal, ze juz wczesniej wlasciciel samochodu zglaszal nieprawidlowy odczyt paliwa przez wskaznik,
nastepnie informowal o nieréwnej pracy silnika. Podejmowane przez pracownikdéw serwisu proby naprawy
zglaszanych usterek okazywaly sie bezowocne, a w ich trakcie wykrywano jedynie kolejne, wymagajace naprawy, wady
pojazdu. OkolicznoSci te daja podstawe do przyjecia, iz pozwany stracil zaufanie do pracownikéw powoda, w zwigzku
z czym chcial powierzy¢ naprawe innemu serwisowi. Nie kwestionujgc telefonicznego poinformowania go o znacznie
wyzszych kosztach naprawy niz na pierwotnie ustalong kwote 200,00 zl, Sad dal wiare pozwanemu, iz na koszt rzedu
10.000,00 z} nie godzil sie i zazagdal wydania samochodu w takim stanie, w jakim go zostawil w serwisie powoda.
Ponadto wiarygodno$é stanowiska pozwanego umacnia fakt, iz pismem, ktére wplyneto do powoda 30 czerwca 2009
r., zglosil niezgodno§é towaru z umowa, zadajac przy tym nieodplatnej naprawy pojazdu. Trudno zatem podzielié
stanowisko apelacji, ze w lipcu 2009r., to jest w dacie rozmowy telefonicznej, czy pézniej podczas podpisywania
zlecenia po odbyciu jazdy probnej, pozwany wyrazil wole tak kosztownej naprawy. Przeczy temu takze jego pozniejsze,
konsekwentne stanowisko w tej sprawie, w szczeg6lnoSci, liczne prosby o interwencje kierowane do réznych instytucji
(Powiatowego Rzecznika Konsumentow, Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej we W., pismo do K. T.).

W $wietle powyzszych okolicznoSci nalezy zgodzi¢ sie ocena Sadu Rejonowego, iz pozwany nie zlecil powodowi
wymiany kompletu pompowtryskiwaczy w czterech cylindrach, a podjecie tych czynno$ci nastgpilo na ryzyko
ustugobiorcy, zgodnie z art. 750 k.c. w zw. z art. 754 k.c.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze skarzacy blednie upatruje istnienie zwigzku pomiedzy oddaleniem
jego roszczenia, a ustaleniami co do zakresu przeprowadzonych w samochodzie pozwanego rob6t, w wyniku czego
wystawiono fakture VAT, zaakceptowang nastepnie przez wlasciciela pojazdu.

Jak juz wskazano wczeéniej pozwany zlozyl w dniu 30 czerwca 2009 r. pismo, w ktérym odmawiajac zaptaty podniost
zarzut niezgodnoSci towaru z umowa sprzedazy samochodu, powolujac sie przy tym na przepisy ustawy o szczeg6lnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego z 27 lipca 2002 r. (Dz. U. 2002., nr 141,
poz. 1176 ze zm.). Zgodnie z art. 4 ust. 1 i ust. 3 tej ustawy sprzedawca odpowiada wobec kupujacego, jezeli towar
konsumpcyjny w chwili jego wydania jest niezgodny z umowa; w przypadku stwierdzenia niezgodno$ci przed uplywem
sze$ciu miesiecy od wydania towaru domniemywa sie, ze istniala ona w chwili wydania. Domniemywa sie, ze towar
konsumpcyjny jest zgodny z umowa, jezeli nadaje sie do celu, do jakiego tego rodzaju towar jest zwykle uzywany, oraz
gdy jego whasciwos$ci odpowiadajg wlasciwo$ciom cechujacym towar tego rodzaju.

Przywolane przepisy sa jednoznaczne i nie budza watpliwo$ci interpretacyjnych. Domniemanie niezgodno$ci towaru
z umowg chroni kupujacego w razie ujawnienia sie wady w ciggu 6 miesiecy od daty zakupu. Sprzedawca chcac
uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci, obowiazany jest zatem — zgodnie z ogoélng regula wyrazong w art. 6 k.c. -
udowodnié, ze zdiagnozowana w samochodzie pozwanego wada byla wynikiem nieprawidlowej eksploatacji. Sad



Okregowy nie ma watpliwosci, ze dowdd w tej postaci nie zostal przeprowadzony. Wbrew zarzutom apelacji opinia
bieglego sadowego nie rozstrzyga jednoznacznie tej kwestii, a wprost wskazuje, ze brak takich dowodéw jak probka
paliwa i zuzytych pompowtryskiwaczy bezpowrotnie uniemozliwiajg jakiekolwiek dowiedzenie przyczyn uszkodzenia
pompowtryskiwaczy w samochodzie pozwanego.

Jezeli zatem powodd zarzucal pozwanemu zatankowanie nieprawidlowego paliwa, w wyniku czego — jak twierdzi
— doszlo do uszkodzenia czeSci pojazdu, powinien te okoliczno$¢ udowodnié. Skoro tego nie uczynil, to nie obalil
domniemania istnienia wady w samochodzie juz w dacie jego sprzedazy.

Jedynie na marginesie Sad Okregowy wskazuje, ze z przedlozonej przez powoda historii pojazdu wynika, iz jeszcze
przed jego nabyciem przez pozwanego, tj. 20 wrzesnia 2006 r., 27 listopada 2006 r. i 10 stycznia 2007 r. poprzedni
wladciciel zglaszal nierbwnomierna prace silnika, spadek mocy, a zatem te same zastrzezenia, na ktére powolywal sie
J. Z.. Dodatkowo przemawia to za uznaniem, ze samochdd w dacie sprzedazy nie byt w pelni sprawny.

Sad Okregowy pomingl zgloszone na etapie apelacji, w piSmie z 21 lutego 2013 r., wnioski dowodowe pozwanego,
uznajac je za zbedne dla rozstrzygniecia sprawy.

Majac na uwadze powyzsze apelacje, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw, nalezato oddali¢ w oparciu o art. 385
k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl stosownie do art. 98 §1i§ 3 k.p.c. wzw.z 8§ 5pkt5i § 13
ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz.
1348, ze zm.).



