Sygn. akt II Ca 67/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2013r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Nowicka

Sedziowie: SO Piotr Rajczakowski

SO Alicja Chrzan

Protokolant: Bogustawa Mierzwa

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2013r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. S.

przeciwko (...) SA w K. Oddzial

wW.

o zaplate 4.900 z}

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 22 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I C 632/12
oddala apelacje.

Sygn. akt II Ca 67/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy oddalil powodztwo B. S. przeciwko (...) S.A. w
K. Oddziat w W. o zaplate 4900 z} oraz orzekl o kosztach procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny. Na nalezacych do powodki dzialkach gruntu posadowione
sq urzadzenia energetyczne w postaci: trzech slupow betonowych (dwa A-owe i jeden przelotowy) oraz linii
napowietrznej $redniego napiecia 20 kV SN L-876 na dzialce nr (...), linii napowietrznej Sredniego napiecia 20
kV L-876 na dzialce nr (...)i linii napowietrznej niskiego napiecia R-876-16 wraz z dwoma slupami betonowymi
A-owymi na dzialce nr (...). Linie energetyczne posadowione na gruntach nalezacych do powddki, powstaly przed
rokiem 1945. Po tym czasie linia $redniego napiecia — oznaczona symbolem L-876, zostala wyremontowana w latach
70 — tych ubieglego wieku, za$ linia niskiego napiecia, zasilajaca gospodarstwa domowe w T., wyremontowana
zostala w 1992 r. Wcze$niej istniejace stupy, z reguly drewniane, zastapiono stupami betonowymi, skladajacymi
sie z czterech Zerdzi w przypadku linii §redniego napiecia i dwoch w odniesieniu do linii niskiego napiecia. Poza



wspomnianymi remontami urzadzenia przesylowe podlegaja obligatoryjnym ogledzinom w piecioletnich odstepach
czasu i biezacym naprawom w zalezno$ci od potrzeb eksploatacyjnych, tj. w razie ewentualnych awarii. Nieruchomosé¢,
na ktérej posadowione sg urzadzenia przesylowe strony pozwanej, powoédka nabyla od matki R.S.w drodze darowizny
z dnia 26 lutego 2007 r. Stanowila ona od 22 grudnia 1989 r. gospodarstwo rolne, ktére M.i J. M.przekazali
R. S.umowa o przekazaniu gospodarstwa rolnego, w oparciu o ustawe z dnia 14 grudnia 1982r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéow indywidualnych i czlonkéw ich rodzin, jako nastepczyni. Istniejace obecnie sporne linie
energetyczne stanowig kontynuacje pierwotnie posadowionych na gruncie linii poniemieckich, przejetych przez Skarb
Panstwa, a zarzadzanych kolejno przez Zjednoczenie (...), (...)do 19 sierpnia 1948 r., kiedy zarzadzeniem Ministra
Przemystu i Handlu powolano przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zjednoczenie (...)we W.. Nastepnie, utworzone
zarzadzeniem Ministra Energetyki z 31 grudnia 1952 r. przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...)w W.przejete zostalo
przez Zaklady (...)we W., na podstawie zarzadzenie Ministra Goérnictwa i Energetyki z 25 listopada 1958 r. W
wyniku polaczenia Zaktadéw (...)we W.z Zakladami (...)w P., zarzadzeniem Ministra Energetyki z 9 czerwca 1976
r., ostatnio wymienione przedsiebiorstwo, przejelo zadania i majatek obu podmiotéw. Przeksztalcone, zarzadzeniem
Ministra Goérnictwa i Energetyki z 22 kwietnia 1985 r., w przedsiebiorstwo panstwowe o nazwie Z. (..)w P.,
zarzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 1988 r., podzielone zostalo na odrebne przedsiebiorstwa, wedlug
istniejacych wczesniej w jego ramach zakladow. W ten sposob, przedmiotowa linii przejeta zostala do eksploatacji
przez przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...)w W.powolane zarzadzeniem Ministra P.16 stycznia 1989 r. Na bazie
tego przedsiebiorstwa, aktem przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego w spolke akcyjna z 20 lipca 1993 r.,
sporzadzonym w oparciu o zarzadzenie Ministra Przemystu i Handlu z 20 lipca 1993 r,, utworzono jednoosobowa
spotke Skarbu Panstwa o tej samej nazwie, wpisana do rejestru handlowego postanowieniem Sadu Rejonowego w
Walbrzychu z 1 wrze$nia 1993 r. Po polaczeniu powstalej w ten sposob spo6lki akeyjnej ze spotka Zaklad (...)w J., ktora
ja przejela, powstala spotka dzialala pod kolejnymi firmami (...), (...) Grupa (...), E.. Od 1 wrze$nia 2011 r. jako spotka
przejmujaca, wszelkie prawa i obowigzki istniejacego pierwotnie Zakladu (...) S.A.w W., przejela (...) S.A.w K..

Rozwazajac tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy stangl na stanowisku, ze powddztwo nie zaslugiwalo na
uwzglednienie. Sad wskazal, ze przedmiotem sporu nie bylo w zasadzie istnienie na gruntach B. S.urzadzen
przesylowych, choé, wbrew twierdzeniom strony powodowej, uznal, na podstawie zeznan Swiadka W. G.,
posiadajacego z racji wyksztalcenia i wieloletniego do§wiadczenia w zakresie obstugi urzadzen przesytlowych wiedze
w tej materii, ze urzadzenia obecnie istniejace odpowiadaja posadowionej juz w okresie przedwojennym linii
niemieckiej. Odpowiada to roéwniez notatce w systemie opisu §rodkow trwalych strony pozwanej, gdzie jako rok
budowy przyjeto 1945. Dalej, Sad zwazyl, ze powodka swoje roszczenia wywodzi z art. 224 ke, zgodnie z ktorym
samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowigzany do wynagrodzenia za Kkorzystanie z rzeczy i nie jest
odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie lub utrate. Nabywa wlasnosé pozytkow naturalnych, ktore
zostaly od rzeczy odlaczone w czasie jego posiadania oraz zachowuje pobrane pozytki cywilne, jezeli staly sie w tym
czasie wymagalne. Jednakze od chwili, w ktorej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedziat sie o wytoczeniu
przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy, jest on obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest
odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba ze pogorszenie lub utrata nastgpila bez jego winy.
Obowiazany jest zwrocié pobrane od powyzszej chwili pozytki, ktérych nie zuzyl, jak réwniez uidcic¢ warto$é tych, ktore
zuzyt. Na tej podstawie, przyjmujac, ze strona pozwana jest posiadaczem rzeczy w zlej wierze, nie legitymujacym sie
tytulem prawnym do korzystania z gruntu, na zasadzie odeslania z art. 225 ke, winna ona zaplacié wynagrodzenie
za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 27 kwietnia 2012 r. w lacznej
wysokosci 4 900 zl, stosownie do obowiazujacych lokalnie stawek. Podstawa powstania powolanych w pozwie roszczen
uzupehiajacych, przystugujacych wiasdcicielowi rzeczy przeciwko jej posiadaczowi, jest brak istnienia po stronie
tego ostatniego tytulu prawnego do korzystania z rzeczy. W przeciwnym razie albo kwestia ta uregulowana jest
w ramach laczacego strony stosunku prawnego, albo, kiedy takowych nie ma, posiadacz nie jest obowiazany do
wynagrodzenia, jako korzystajacy w ramach przystugujacego mu uprawnienia, zatem w dobrej wierze. Jezeli posiadacz
jest przekonany, ze posiada rzecz zgodnie z przystlugujacym mu prawem, a przekonanie to jest usprawiedliwione
okoliczno$ciami, przypisa¢ mozna mu dobra wiare. Relacje dotyczace wlaSciciela i posiadacza samoistnego stosowac
nalezy do posiadacza zaleznego, o czym wprost stanowi art. 230 ke. Uwzgledniajac powyzsze rozwazania Sad wskazal,
ze w okoliczno$ciach sporu pierwszorzedne znaczenie zyskuje rozstrzygniecie czy niekwestionowane przez strony



posiadanie zalezne nieruchomosci powddki przez pozwany zaklad energetyczny, ma oparcie w tytule prawnym do
korzystania z rzeczy, co wylacza omawiane roszczenie uzupehiajace, czy tez pozwana spoélka jest posiadaczem w
zlej wierze badz zrownanym z nim posiadaczem, ktéry dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa,
zobowigzanym do zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Wedlug art. 336 kc posiadaczem rzeczy jest
zar6wno ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak
uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie okreslone wladztwo nad cudza
rzecza (posiadacz zalezny). Nie ulega watpliwosci, ze posiadanie zalezne w dobrej wierze oparte moze by¢ réwniez
na uprawnieniu, wynikajacym z istnienia po jego stronie sluzebnos$ci badz usprawiedliwionego przekonania o jej
istnieniu. W dniu 30 maja 2008 r. zostala uchwalona ustawa o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731), ktéra wprowadzila z dniem 3 sierpnia 2008 r. do polskiego sytemu prawnego,
obok shuzebnosci gruntowych i stuzebno$ci osobistych, trzeci rodzaj sluzebnosci - stuzebno$é przesytu (art. 305!-
3054 ke). Art. 3051 ke stanowi, ze nieruchomos$é mozna obcigzy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowaé
lub ktérego wlasno$é stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 ke, prawem polegajacym na tym, ze
przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej zgodnie z przeznaczeniem tych
urzadzen. Shuzebno$¢ przesytu przechodzi na nabywce przedsiebiorstwa lub nabywce urzadzen, o ktérych mowa w
art. 49 § 1 ke, tj. stuzacych do doprowadzania lub odprowadzania plynéw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz innych
podobnych, a nienalezacych do czeSci sktadowych nieruchomosSci, z uwagi na przypisanie w sklad przedsiebiorstwa.
Stuzebnos$¢ przesyhu jest jednym ze sktadnikéw przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w art. 55 ke, zatem przechodzi
na nabywce przedsiebiorstwa, chyba ze strony umoéwily sie inaczej albo gdy przepis szczegélny stanowi inaczej
(art. 552 kec). Ponadto omawiana stluzebno$§é moze réwniez przej$¢ na nabywce urzadzen, o ktérych mowa w art.
49 § 1 ke. Zarbwno w przypadku nabycia przedsiebiorstwa, jak i poszczegblnych urzadzen, stuzebnoéé przesylu
przechodzi na nabywce pod warunkiem, ze jest on przedsiebiorca (art. 43' kc). Sluzebnosé przesylu jest prawem
zwigzanym z urzadzeniami bedacymi rzecza ruchoma lub zbiorem rzeczy, co oznacza, ze nie moze byé oddzielnym
przedmiotem obrotu. Powolany przepis jest tego potwierdzeniem, przewidujac przejScie z mocy prawa stuzebnosci
przesyhu na rzecz nabywcy przedsiebiorstwa lub urzadzen opisanych w art. 49 § 1 ke. Mozliwo$¢ powstania stuzebnoéci
o treéci uregulowanej obecnie stuzebnosci przesyhu, polegajacej na mozliwoS$ci korzystania z cudzych gruntéw przez
przedsiebiorstwa energetyczne w celu dystrybucji energii, wielokrotnie byla przedmiotem wypowiedzi orzecznictwa,
zar6wno w odniesieniu do zadania ustanowienia takowej przez sad, w oparciu o stosowany odpowiednio art. 145 ke,
jak i w drodze umowy o ustanowienie stuzebnos$ci gruntowej dla celu okreslonego w art. 285 § 2 kc. Nie analizujac
dokladnie motywow przyjetych rozwigzan Sad wskazal, ze sama mozliwos¢ ustanowienia takiej stuzebno$ci zostala
zaakceptowana (por. orzeczenia SN z dnia 31 grudnia 1962 r., II CR 10006/62 -OSPiKA 1964, nr 5, poz. 91; z dnia
3 czerwca 1965 1., III CO 34/65 - OSNCP 1966, nr 7-8, poz. 109; z dnia 30 sierpnia 1991 r, III CZP 73/91 - OSN
1992, nr 4, poz. 53; z dnia 17 stycznia 2003 r., III CZP 79/02 - Rejent 2003, nr 3, s. 122), Jako ze art. 292 ke
dopuszcza wprost zasiedzenie stuzebno$ci, stanowiac, ze stuzebnoé¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie
tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia, mozliwe stalo sie réwniez zasiedzenie
shluzebnosci przesylu. Poglad ten potwierdzil Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 13 pazdziernika 2011 r. V CSK
502/10 (LEX 1096048), uznajac, ze posiadanie przez przedsiebiorstwo panstwowe urzadzen energetycznych oraz
cudzej nieruchomos$ci, na ktérej zostaly posadowione, jest posiadaniem w rozumieniu art. 352 ke i moze prowadzic¢
do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej stuzebnosci przesytu (art. 292 w zw. z art. 172 kc). Przyjecie w
okolicznoS$ciach sprawy, ze sporne linie energetyczne uzytkowane byly przez zaklady energetyczne, bedace do dnia
1 lutego 1989 r., kiedy nastapilo uchylenie zasady jednolitej wlasno$ci panstwowej, wlasnoscia Skarbu Panstwa,
implikuje wniosek, ze od momentu rozpoczecia uzytkowania sieci istnial stan prowadzacy do zasiedzenia stuzebnosci
o tresci stuzebno$ci przesytu na rzecz Skarbu Panstwa, przeciwko poprzednikom prawnym powo6dki. W przekonaniu
Sadu, posiadanie to nie mialo waloru dobrej wiary. Wykonywane bylo przeciez przez Skarb Panstwa. Jak trafnie
zauwazyl Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 7 pazdziernika 2010 r. w sprawie IV CSK 152/10 (LEX 707912) w zlej
wierze jest ten, kto wie albo wiedzie¢ powinien, ze prawo wlasno$ci przystuguje nie jemu, lecz innej osobie. Oznacza to,
ze ocenie podlega zasadno$¢ prze$wiadczenia nabywcey o przystugujacym mu prawie, przy uwzglednieniu wszystkich
okoliczno$ci towarzyszgcych. Przenoszac cytowany poglad na grunt instytucji zasiedzenia, zasiadujacy Skarb Panstwa,
dla przyjecia dobrej wiary, nie wiedzial, ani nie mégt byt wiedzie¢ o braku uprawnienia. Zalozenia takiego, w
okolicznoS$ciach sprawy, zdaniem Sadu, nie mozna akceptowaé. Nie mozna przeciez uznac, ze Skarb Panstwa - czy



Scidlej dzialajace za niego jednostki, rowniez w formie przedsiebiorstw panstwowych - nie znaja regulacji prawnych
dotyczacych wlasnosci i innych praw rzeczowych. Sprzeciwia sie temu - poza rozsadkiem, podpowiadajacym, ze to
wlaénie samo Panstwo najlepiej jest zorientowane w obowiazujacym go systemie prawnym i posiada wystarczajace
srodki i kadry, aby rozezna¢ sytuacje prawng w jakiej sie znajduje - takze obowiazujaca je zasada legalizmu, czyli
dzialania w oparciu o przepisy prawa. Skoro dla powstania ograniczonego prawa na nieruchomosci, w tym takze
shuzebnosci, konieczne jest zachowanie formy aktu notarialnego, to nie ma podstaw do przyjecia, ze Skarb Panstwa
nie posiada wiedzy w tym zakresie - wiedzy, ktora jednocze$nie wymagana jest od kazdego podmiotu. Jak stwierdzil
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 6 grudnia 1991 r., III CZP 108/91 (OSNCP 1992, z. 4, poz. 48), majacej moc
zasady prawnej, nie jest samoistnym posiadaczem w dobrej wierze osoba, ktéra weszla w posiadanie nieruchomosci
na podstawie umowy majacej na celu przeniesienia wlasnosci, zawartej bez zachowania formy aktu notarialnego.
Wprawdzie w orzecznictwie pojawil sie poglad wskazujacy na mozliwo$é istnienia dobrej wiary w sytuacji posiadania
shuzebnosci, o tresci stuzebnos$ci przesytu, przez Skarb Panstwa - przedsiebiorstwo panstwowe, lecz nie moze on
by¢ rozumiany szeroko, jako przyjecie zasady dobrej wiary w tego typu sytuacjach. Po pierwsze, sprzeciwia sie to
samej zasadzie ochrony wlasno$ci, majacej charakter konstytucyjny - stad bedacej jednocze$nie wytyczna dla kierunku
interpretacji, po drugie, w niniejszym sporze brak dokumentéw, potwierdzajacych uprawnienie administracyjne do
wejécia na cudzy grunt, lezace u podstaw powolanego sposobu rozumienia pojecia dobrej wiary. Na marginesie
Sad wskazal, ze twierdzenia te oparte sg na przyjeciu stanu wejScia na cudzy grunt przy okazji elektryfikacji kraju
(czego dotyczyla powolywana w motywach przyjecia istnienia dobrej wiary ustawa wywlaszczeniowa z 1958 r., czy
ustawa z 28 czerwca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli, jak w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 8
stycznia 2009 r. w sprawie I CSK 265/08, LEX 523632), a nie dla sytuacji linii juz istniejacych. Z pisma Zjednoczenia
(...)wynika, ze linie energetyczne przejete zostaly przez wymienione przedsiebiorstwo 25 sierpnia 1945 r., zatem od
tej daty liczy¢ nalezy bieg terminu do zasiedzenia nieruchomos$ci. Wedlug obowigzujacych wowczas regulacji dekretu
z 11 pazdziernika 1946 r. - Prawo rzeczowe, kto przez lat dwadzie$cia posiada stuzebnosé gruntowa, polegajaca na
trwaltym i widocznym urzadzeniu, nabywa te shuzebno$¢, chyba ze uzyskal jej posiadanie w zlej wierze. Po uplywie lat
trzydziestu nie mozna zarzuca¢ posiadaczowi zlej wiary (art. 184 prawa rzeczowego). Skoro - zgodnie z art. XLI § 2
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny, do zasiedzenia ktorego bieg rozpoczal
sie przed dniem wejscia w zycie kodeksu cywilnego, stosuje sie od tej chwili przepisy tego kodeksu; dotyczy to w
szczegblnosSci mozno$ci nabycia prawa przez zasiedzenie; jezeli termin zasiedzenia wedlug kodeksu cywilnego jest
krotszy niz wedlug przepiséw dotychczasowych, bieg zasiedzenia rozpoczyna sie z dniem wejscia kodeksu w zycie;
jezeli jednak zasiedzenie rozpoczete przed dniem wejscia w zycie kodeksu cywilnego nastapiloby przy uwzglednieniu
terminu okreslonego w przepisach dotychczasowych wczeéniej, zasiedzenie nastepuje z uplywem tego weze$niejszego
terminu - to zasiedzenie prawa stuzebno$ci przesylu na rzecz Skarbu Panistwa, ktérego mieniem zarzadzalo wéwczas
przedsiebiorstwo panstwowe - Zaklady (...)we W., nastapilo z dniem 25 sierpnia 1975 r. Stuzebno$¢ ta, pozostajac
przy Skarbie Panstwa, dzialajacym poprzez kolejno powolywane przedsiebiorstwa panstwowe, przeszla z kolei na
powolane jednoosobowe spo6iki Skarbu Panstwa, wlacznie ze strong pozwang. Dzialo sie tak z uwagi przyjeta koncepcje
powiagzania stuzebnosci przesytu z wlasno$cia urzadzen przesytowych, ktére w mysl art. 49 § 1 ke, nie naleza do czeéci
skladowych nieruchomosci, jezeli wchodza w sklad przedsiebiorstwa (art. 3053 § 1 kc). Sad wskazat przy tym, ze linia
Sredniego napiecia wyremontowana zostala w latach 70 - tych ubieglego wieku, za$ linia niskiego napiecia w 1992 r.,
przy czym remont tan polegal faktycznie na zastapieniu dotychczasowych stupéw niemieckich wykonanych z drewna,
stupami betonowymi, zatem w zasadzie urzadzenia te zostaly na nowo odtworzone. Jako ze wspomniany przepis
art. 49 § 1 ke wylgczal je spod dziatania zasady superficies solo cedit, staly sie one wlasno$cig Skarbu Panstwa, jako
wytworzone przez dzialajgce w jego imieniu i na jego rachunek przedsiebiorstwa panstwowe. Nastepnie wlasnoé¢ ich
przeszla na utworzony aktem przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego w spdtke akeyjna z dnia 20 lipca 1993 r.
Zaklad (...) S.A.w W., wpisany do rejestru handlowego postanowieniem Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia

1 wrze$nia 1993 r. Podstawa przejecia linii bylo zarzadzenie Ministra Przemystu i Handlu z dnia 20 lipca 1993 r.,
przekazujacego wszelkie prawa i obowiazki p.p. Zaktadu (...)na powolang spotke akcyjna, z wylaczeniem czesci mienia
wniesionego przez Skarb Panstwa do (...) S.A., wydane w oparciu o regulacje art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 5 lutego
1993 1. 0 przeksztalceniach wlasnos$ciowych niektérych przedsiebiorstw panstwowych o szczegblnym znaczeniu dla
gospodarki panstwa, wskazujace skladniki majatku przejete przez spolke, na zasadzie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13
lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych. Stuzebno$é ta w oparciu z kolei o regulacje kodeksu spdlek



handlowych (art. 494 § 1 ksh), przeszla na kolejne podmioty, dzialajace juz w oparciu o te przepisy, skonczywszy na
stronie pozwanej. Wspomniane prawo rzeczowe jako prawo zwiazane z urzadzeniami przesytowymi, dzielilo ich los
prawny. Wskazal na to posSrednio Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 7 pazdziernika 2008 r. w sprawie
ITI CZP 89/08 (LEX 458125), zauwazajac, ze ustanowiona na rzecz przedsiebiorstwa (w znaczeniu podmiotowym)
shuzebnoé¢ gruntowa lub nabyta przez przedsiebiorstwo w drodze zasiedzenia taka stuzebno$¢ jako prawo korzystania
z nieruchomosci obcigzonej w zakresie zwigzanym z dzialaniem tego przedsiebiorstwa (art. 285 kc), odpowiada
funkcji i treci nowo kreowanej stuzebnoéci przesytu. Tak, jak dla ustanowienia na rzecz przedsiebiorcy lub nabycia
przez przedsiebiorce w drodze zasiedzenia stluzebnosci przesytu, tak i dla ustanowienia na rzecz przedsiebiorstwa
lub nabycia przez przedsiebiorstwo w drodze zasiedzenia stuzebnosSci gruntowej odpowiadajacej treéci shuzebnosci
przesyhu, bezprzedmiotowe jest oznaczenie "nieruchomoéci wladnacej". Poglad ten potwierdza, ze stuzebno$¢ przesytu
jest prawem zwigzanym z urzadzeniami bedacymi rzecza ruchoma lub zbiorem rzeczy, co oznacza, ze nie moze
by¢ oddzielnym przedmiotem obrotu i dzieli ich los prawny Przepis art. 3053 § 1 ke jest tego potwierdzeniem,
przewidujac przejscie z mocy prawa stuzebnosci przesytu na rzecz nabywcy przedsiebiorstwa lub urzadzen opisanych
w art. 49 § 1 kc. Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad uznal, ze strona pozwana, posiadajgc uprawnienie do
korzystania z nieruchomosci pow6dki w zakresie wyznaczonym treécig shuzebnosci przesytu, nie ma obowiazku zaplaty
na rzecz powddki wynagrodzenia za korzystanie z jej nieruchomosci, bowiem nie jest posiadaczem w zlej wierze badz
zrownanym z nim posiadaczem, ktory dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa, zobowigzanym do
zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. W apelacji od powyzszego wyroku powodka, wnoszgc o jego uchylenie
i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, zarzucila:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 305° ke poprzez jego wadliwe zastosowanie i przyjecie, ze w dniu
25 sierpnia 1975 r. doszlo do zasiedzenia sluzebnoSci przesylu przez strone pozwang, podczas gdy podmioty
wznoszace shupy elektryczne na nieruchomosciach powodki nigdy nie byly posiadaczami samoistnymi stupéw czy
stacji transformatorowej, a jedynie zarzadcami mienia panstwowego, zatem strona pozwana, powstajac w drodze
przeksztalcen wlasno$ciowych spoétek Skarbu Panstwa w dniu 20 lipca 1993 r. nie mogla naby¢ wiecej uprawnien niz
jej poprzednicy prawni,

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 292 ke poprzez jego bledna wykladnie i nieustalenie zakresu ewentualnie
zasiedzianej stluzebnosci przesytu, gdy strona pozwana przyznala, ze dokonywala w latach 70 — tych XX wieku oraz w
1992 r. gruntownych remontéw linii energetycznych, czym naruszala ewentualnie ustanowione prawo ograniczone,
gdyz dokonywata tego kazdorazowo bez zgody wtascicieli gruntéw i zwiekszajac kazdorazowo zakres negatywnego
oddzialywania na nieruchomosciach, zmieniajac shupy drewniane na wieksze betonowe i umieszczajac na jednym
z nich transformator; ponadto cze$¢ linii zasilajacej byla przez strone pozwang nieuzywana od lat 9o — tych, gdyz
prowadzila do opuszczonych zagospodarowan budynkéw PGR, wiec na skutek stalego niekorzystania z trakcji wygasta
stuzebno$¢ przesyhy,

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 121 pkt 4 w zw. z art. 292 ke poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie,
ze strona pozwana do swojego posiadania mogla doliczy¢ okres posiadania swoich poprzednikéw prawnych, gdy z
uwagi na specyfike minionego rezimu wlasciciele nieruchomosci, w tym powodka, do dnia

1 lutego 1989 r. nie mogli skutecznie dochodzi¢ roszczen przeciwko Skarbowi Pahstwa z uwagi na tzw. sile wyzsza,

4. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 235 kpc poprzez nieprzeprowadzenie wnioskowanych dowodow,
wskazanych w pkt 2 i 3 pozwu oraz w jego uzasadnieniu, tj. opinii bieglego z zakresu elektryki, przez co rozstrzygniecie
Sadu jest przedwczesne, gdyz nie zostat zgromadzony w pelni material dowodowy.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje oparl sie na ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego, majacych uzasadnienie
w zebranym w sprawie materiale dowodowym i zwazyl co nastepuje. Apelacja powddki nie jest uzasadniona, a Sad
Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, co do bezzasadno$ci zadania skarzgcej, a ktérego to stanowiska
zarzuty apelacji skutecznie nie podwazyly. Wbrew bowiem zapatrywaniom apelujacej, stronie pozwanej w okresie,
za ktory powodka domaga sie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z jej nieruchomos$ci (od 1 stycznia do
27 kwietnia 2012r.), przystugiwalo prawo na tejze nieruchomosci w postaci stuzebnoéci gruntowej odpowiadajacej



stuzebnosci przesyhu, ktéra pozwana, jak przyjat Sad pierwszej instancji, nabyla w drodze zasiedzenia (art. 292 w
zw. z art. 172 kc). Odnoénie pierwszego z zarzutéw apelacji, wskaza¢ przede wszystkim nalezy, ze okres, w ktorym
wlaécicielem urzadzen przesytowych (a tym samym posiadaczem nieruchomoséci powodki w sposob odpowiadajacy
tresci sluzebnosci gruntowej, prowadzacy do zasiedzenia tejze stuzebnosci) byt Skarb Panstwa, a nastepnie kolejni
poprzednicy prawni strony pozwanej, podlegalby doliczeniu do okresu posiadania strony pozwanej. W sytuacji zas,
jak w sprawie niniejszej, gdy nabycie przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej stuzebnosci przesytu w
dacie przyjetej przez Sad Rejonowy (25 sierpnia 1975r. — a wiec przy zalozeniu zlej wiary) i na podstawie powolanych
w uzasadnieniu tego Sadu przepiséw, nastapilo jeszcze przez Skarb Panstwa, to réwniez strona pozwana jako kolejny
nastepca prawny Skarbu Panstwa, nabywajac infrastrukture energetyczng znajdujaca sie na nieruchomosci powédki,
nabyla réwniez przystugujace jej poprzednikom prawnym uprawnienie z tytulu powyzszej stuzebnosSci gruntowej
odpowiadajacej stuzebnosci przesytu (zob. m. in. uchwate Sadu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2009r., III CZP 70/09,
OSNC 2010r., nr 5 poz. 64, a takze uzasadnienie postanowienia z 17 grudnia 2008r., I CSK 171/08, OSNC 2010r.,
Nr 1, poz. 15). Nie jest rowniez uprawniony zarzut apelacji dotyczacy naruszenie art. 121 pkt 4 w zw. z art. 292 ke
poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze strona pozwana do swojego posiadania mogla doliczy¢ okres
posiadania swoich poprzednikéw prawnych, gdy z uwagi na specyfike minionego rezimu, jak podnosila skarzaca,
wlasciciele nieruchomoéci, w tym powddka, do dnia 1lutego 1989r. nie mogli skutecznie dochodzi¢ roszczen przeciwko
Skarbowi Panistwa z uwagi na tzw. sile wyzsza. W okresie gdy przedmiotowa infrastruktura energetyczna stanowita
wlasno$é¢ Skarbu Panstwa, korzystanie przez poprzednikoéw prawnych pozwanej z nieruchomoséci powddki w sposéb
odpowiadajacy stuzebnosci przesytu, stanowilo posiadanie odbywajace sie na rzecz Skarbu Panstwa, ale dzialajacego,
co istotne, w ramach dominium, a nie imperium, a wiec bieg terminu zasiedzenia na rzecz Skarbu Panstwa wcale nie
ulegal, jak uwaza skarzaca, zawieszeniu. Zatem, wbrew stanowisku apelacji, nabycie przez zasiedzenie stuzebno$ci
gruntowej odpowiadajacej stuzebno$ci przesylu moglo nastapic na rzecz Skarbu Panistwa, a gdyby taka sytuacja nawet
nie miala miejsca, kazdy kolejny posiadacz moglby doliczy¢ do swojego posiadania (art. 176 § 1 w zwigzku z art. 292
k.c) okres posiadania przez Skarb Panstwa (zob. powolane uzasadnienie postanowienia z 17 grudnia 2008r.,I CSK
171/08, OSNC 2010r., Nr 1, poz. 15). Bezzasadny jest takze zarzut apelacji odno$nie naruszenia art. 292 ke poprzez
jego bledna wykladnie i nieustalenie zakresu ewentualnie zasiedzianej stuzebnoSci przesylu, gdy strona pozwana
przyznala, ze dokonywala, jak zarzucala powodka, wlatach 70 — tych XX wieku oraz w 1992 r. gruntownych remontow
linii energetycznych, zwiekszajac kazdorazowo zakres negatywnego oddzialywania na nieruchomoé¢, zmieniajac stupy
drewniane na wieksze betonowe i umieszczajac na jednym z nich transformator. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze tylko
istotna zmiana lokalizacji i przebiegu linii, a tym samym zmiana treSci stuzebnosci, moglaby skutkowaé rozpoczeciem
na nowo biegu terminu jej zasiedzenia (zob. wyrok, z uzasadnieniem, Sadu Najwyzszego z 19 maja 2004r., IIT CK
496/02, Wyd. LEX nr 152776). Takiej za§ zmiany powo6dka, a na niej jako wywodzacej z powyzszego twierdzenia
skutki prawne spoczywal w tym przedmiocie ciezar dowodu, w toku postepowania nie wykazala, a przeciwnie z
zebranych w sprawie dowodéw wynikaja wrecz odmienne wnioski. Tre$¢ zeznan Swiadka W. G.(k. 62 odwr.) wskazuje
bowiem, ze remonty linii w tatach siedemdziesiatych, jak i remont w 1992r., mialy miejsce po tej samej trasie.
Gdy za$ powddka poza swoimi twierdzeniami wywodzonymi w tej kwestii dopiero w apelacji, nie przedstawila na
ta okoliczno$¢, tj. istotnych zmian na skutek remontéw w przebiegu linii, zadnych dowodéw, to jej twierdzenia w
tym zakresie pozostaly nieudowodnione. Nie jest rowniez uzasadniony zarzut skarzacej dotyczacy naruszenia art.
235 k.p.c., przy czym, jak wynika z uzasadnienia apelacji, skarzaca zdawala sie upatrywaé naruszenia tego przepisu
w nieprzeprowadzeniu dowodéw zmierzajacych do wykazania przez nia wygasniecia stluzebnoSci przystugujacej
pozwanej, wskutek niekorzystania z cze$ci linii. W pierwszej kolejnoéci, odnoénie tego zarzutu, wskaza¢ nalezy, ze
o ile zglaszany w uzasadnieniu pozwu dowdd z opinii ,,bieglego elektryka” moglby by¢ pomocny przy ustaleniu jaka
cze$¢ linii nie jest wykorzystywana celem zasilania odbiorcéw, to wlasciwym do ustalenia okresu, od ktérego taka
sytuacja mialby miejsce bylby juz nie ten dowod, a inne §rodki dowodowe, w tym przede wszystkim m. in. odpowiednia
dokumentacja, czy zeznania §wiadkéw, a takie nie zostaly przez powodke zgloszone. Wbrew stanowisku apelujacej
brak jest rowniez podstaw do uznania twierdzeh powodki o powyzszych okolicznoéciach za przyznane, wobec
nieustosunkowania sie do nich przez pozwana, skoro przyznanie takie budzi istotne watpliwosci (art. 229 k.p.c.).
Z zeznan wskazywanego wczeéniej Swiadka W. G. wynika bowiem, ze obie linie zasilaja odbiorcow. Nawet za$ brak
takiego zasilania przez jakis okres nie musi wcale prowadzi¢ do tego, ze zaklad nie korzysta zlinii w sposéb prowadzacy
do wygasniecia stuzebnoSci, w sytuacji gdy prowadzi jej regularne ogledziny i konserwacje, a takie, jak wskazal



wymieniony $wiadek, oprocz biezacych napraw, odbywaja sie co pie¢ lat. Odno$nie powyzszego zarzutu apelacji co do
naruszenia art. 235 k.p.c. wskazaé rdwniez nalezy, ze brak przeprowadzenia przez Sad pierwszej instancji, co podnosi
skarzgca, dowodow wskazanych w pkt 2 i 3 pozwu byl uzasadniony stanem sprawy. Wobec bowiem bezzasadno$ci
co do zasady zadania powddki z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci, bezcelowe bylo prowadzenie
dowodow z opinii bieglych z zakresu geodezji i rzeczoznawstwa majatkowego na okolicznosci dotyczace ustalenia
strefy wylaczenia korzystania przez powodke z jej nieruchomosci oraz wysoko$ci czynszu dzierzawy za ten obszar. Nie
mogly zostaé rowniez przeprowadzone dowody z dokumentéw wskazanych w pkt 3 pozwu skoro pozwana twierdzita,
ze nie moglo zostaé odnalezione pozwolenie na budowe, jak i nie kwestionowata okolicznosci braku zgody wlasciciela
nieruchomosci na budowe linii, a przyjete przez Sad Rejonowy zasiedzenie nastapilo i tak przy uwzglednieniu zlej
wiary, a zatem dowody z powyzszych dokumentow byly pozbawione w sprawie istotnego znaczenia.

Wobec zatem prawidlowosci orzeczenia Sadu Rejonowego i braku jego skutecznego podwazenia przez zarzuty apelacji,
apelacja ta, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw, nie mogla podlega¢ uwzglednieniu.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje.



