L.Sygn.akt Ca 92/13

II.WYROK

III.W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 marca 2013r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Alicja Chrzan

SO Piotr Rajczakowski

Protokolant: Alicja Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2013r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. H.

przeciwko (...) SAwW.

o zaplate 14.334z1

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 3 grudnia 2012r., sygn. akt I C 247/11

I zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasqdzone w pkt.III koszty procesu obniza do 1.679z1;
II oddala dalej idgeq apelacje.

Sygn. akt IT Ca 92/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zasadzono od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 14 333,65 zl, z odsetkami ustawowymi
od dnia 15 lutego 2011 r., w pozostalym zakresie postepowanie umorzono oraz orzeczono o kosztach procesu i kosztach
sadowych, opierajac rozstrzygniecie o nastepujace ustalenia i oceny:

-od wielu lat powo6d ubezpieczal sie u strony pozwanej w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia budynkow rolniczych
w nalezacym do niego gospodarstwie rolnym; w zwigzku z kredytem hipotecznym powdd przelal na rzecz(...)
wierzytelno$ci z tytulu umowy ubezpieczenia; w dniu 11 stycznia 2010 r. powdd zglosil powstanie szkody w budynku
mieszkalnym na skutek zalegajgcego $niegu, ktéry spowodowal zapadniecie dachu i odchylenie Sciany, a w dniu
19 stycznia 2010 r. przyznano powodowi czeSciowe odszkodowanie w wysokoSci 97,47 z1, potwierdzajac podjecie
dalszych czynnosci po zejSciu $niegu z dachu; w dniu 22 listopada 2010 r. pow6d zglosit szkode w postaci uszkodzenia
konstrukeji dachu oraz poglebiajacego sie odchylenia $ciany, czego nie potwierdzil likwidator strony pozwanej; na
zlecenie powoda firma (...) wydala orzeczenie o stanie technicznym budynku, stwierdzajac odchylenie $ciany noénej



szczytowej od pionu, szczeline ok. 15 cm w czesci taczenia z konstrukeja dachu oraz widoczne wypuklenia w jej czeSci
kamiennej oraz odchylenie konstrukeji dachu, zalecajac niezwloczne podjecie dziatan naprawczych, ktorych koszt mial
wynie$é 26 674,56 zl; biegly sadowy potwierdzil wystapienie w chwili zgloszenia szkody obciazenie $Sniegiem, znaczaco
powyzej 85 % charakterystycznej wlasciwej dla polozenia budynku powoda, co spowodowalo trwale odksztalcenie
wiezby dachowej, wybrzuszenie Sciany szczytowej, co skutkowalo powstaniem szczeliny miedzy Sciang szczytowa
a wiezba o szerokoSci ok. 15 cm, przy czym koszt niezbednych robot wycenil na 14 333,65 zk; - w ocenie sadu ,
skoro wystapilo zdarzenie objete ochrona ubezpieczeniowa w okresie trwania lgczacej strony umowy, to strona
pozwana zobowigzana byla do naprawienia powstalej szkody; w zakresie potwierdzenia zwigzku przyczynowego
miedzy zdarzeniem a szkoda oraz jej wysokoSci , sad oparl sie na opinii bieglego, nie znajdujac podstaw do jej
kwestionowania; ponadto sad mial na wzgledzie wyrazne zaniedbania w procesie likwidacji szkody, jakich dopuscila
sie strona pozwana, zobowigzana przeciez do sprawnego i rzetelnego przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego,
w tym ustalenia niezbednych okolicznoéci zdarzenia; tymczasem po zgloszeniu przez powoda szkody w styczniu
2010 r., strona pozwana do grudnia 2010 r. nie podjeta zadnych konkretnych dzialan, zarzucajac powodowi brak
sprecyzowania szkody; dlatego tez zasadzono na rzecz powoda wyliczone przez bieglego koszty niezbednych i celowych
robo6t budowlanych w wysokoéci 14 333,65 zl, bez pomniejszania ich o stopien zuzycia technicznego budynku z braku
ku temu podstaw, skoro wedlug przepisu art. 361 § 1 ke, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia
umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktére moglby osiggnaé,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

W apelacji strona pozwana zarzucila:

1.dowolng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie powstania szkody w roku 2010, gdy
tymczasem byla ona skutkiem czynnikéw z roku 2009 ; 2. naruszenie prawa materialnego, a to art. 361 § 2 kc wzw. z
art. 363 kc oraz art. 67 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych... i art. 6 kc przez bledne przyjecie, ze powod
udowodnit przyczyne szkody , jej wysoko$é i zwigzek miedzy czynnikiem atmosferycznym a szkodg, gdy tymczasem
powod wskazywal na dwa czynniki powodujace szkode / podtopienia i opad $niegu /, co nie dowodzi na wystapienie
ryzyka ubezpieczeniowego na dzien wyrzadzenia szkody; 3. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 kpec w
zw. z art. 278 § 1 kpc, przez przyjecie za wiarygodna opinie bieglego sadowego odnosnie grubosci pokrywy $nieznej na
dzien wyrzadzenia szkody, gdy biegly nie mial takich wiadomo$ci, wobec czego nie mogt obiektywnie ustalié¢ ciezaru
$niegu dzialajacego na konstrukcje budynku na dzien wyrzadzenia szkody; 4. naruszenie przepisow art. 361 kpc w zw.
z art. 328 kpc przez brak uzasadnienia postanowienia w przedmiocie rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Wskazujac na powyzsze wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa i obcigzenie powoda
kosztami postepowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja co do istoty nie podlega uwzglednieniu, a podniesione w niej zarzuty nie znajduja potwierdzenia w materiale
dowodowym sprawy. Przyjmujgc bezsporne w istocie ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji za swoje, Sad
Okregowy podziela takze ocene prawng tego stanu faktycznego oraz wyciagniete z tej oceny wnioski, co zwalnia z
potrzeby ponownego przytaczania szeregu powolanych juz wezesniej trafnych argumentow.

Tylko dodatkowo odnosnie zarzutéw apelacji nalezy wskazac na nastepujace kwestie : - bezspornym byto, ze powdd
dokonatl zgloszenia szkody w dniu 13 stycznia 2010 r., jako przyczyne wskazujac " $nieg zalegajacy na dachu ",
natomiast jako uszkodzenie " zapadniecie dachu w mieszkaniu ", przy czym dniem powstania szkody byt dzien
11 stycznia 2010 r.; w odniesieniu do ryzyka w postaci opadéw $niegu — przy ubezpieczeniach obowigzkowych -
zastosowanie ma przepis art. 67 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych .., zgodnie z ktérym szkody, o ktérych
mowa w ust. 2 pkt. 2 -7, ustala sie w oparciu o informacje uzyskane z Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej;
w przypadku za$ braku mozliwosci uzyskania odpowiednich informacji przyjmuje sie stan faktyczny i rozmiar szkdd
Swiadczacy o dzialaniu tych zjawisk; nie ma bowiem watpliwosci, ze IMGW moze wprawdzie ustali¢ wystepowanie
pewnych zjawisk przyrodniczych, jednak nie moze dokonywaé oszacowania wysokoSci uszczerbku, czyli szkody; w



niniejszej sprawie powyzszej informacji z IMGW wprawdzie nie bylo, co jednak samo przez sie nie przesadza o
bezpodstawnos$ci dochodzonego zadania , poniewaz weryfikacja zdarzenia zostala oparta na ocenie stanu faktycznego
oraz rozmiarze szkody; - ponadto nalezy zauwazyé, ze réwniez zadnych dzialan w celu uzyskania
powyzszych informacji nie podjela takze strona pozwana, ktora zresztq swoje postepowanie
likwidacyjne prowadzita z polisy (...) nr (...), ktore jest ubezpieczeniem dobrowolnym i z tej polisy
wyplacono powodowi kwote 97,47 zl, stosownego postepowania zas nie prowadzono z umowy
obowigzkowego ubezpieczenia budynkow w gospodarstwie rolnym powoda nr (...), do ktérej odnosza
sie wymogi z przepisu art. 67 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych; - zlecona bieglemu opinia miala da¢
odpowiedz na pytanie, czy opady $niegu mogly by¢ przyczyna powstania uszkodzen w nieruchomosci powoda, a jesli
tak, to réwniez ustalenie wysokoSci szkody, co zostalo uczynione, a skoro brak bylo podstaw do kwestionowania jej
stwierdzen, nalezalo podzieli¢ jej ustalenia i wnioski; - z tych przyczyn obszerne wywody apelacji dotyczace daty i
przyczyny szkody oraz jej wysokoSci, jak rowniez rzeczywistego obciazenia $niegiem na dzien wystgpienia szkody nie
mogly prowadzi¢ do uwzglednienia apelacji co do istoty sporu; - zasadnie natomiast apelacja kwestionuje orzeczenie w
zakresie kosztow procesu, skoro sad pierwszej instancji uzasadnienie w tym zakresie ograniczyl jedynie do wskazania
jako podstawy rozstrzygniecia przepisu art. 100 zd. pierwsze kpc, bez blizszego wyjasnienia sposobu rozliczenia tych
kosztow; jak wynika z akt sprawy, koszty procesu poniesione przez powoda — przy jednokrotnej stawce minimalnej
wynagrodzenia pelnomocnikéw stron - wyniosly 5203, 95 zl , natomiast strony pozwanej — 2417 zl; z kolei wobec
cze$ciowego uwzglednienia zadania pozwu — 53,73 % na korzy$¢ powoda, powodowi z poniesionych przez niego
kosztow nalezala sie kwota 2796 zl, natomiast stronie pozwanej — 1117 z}, co po wzajemnym zbilansowaniu dalo kwote
1679 zl na rzecz powoda, wobec czego zaskarzony w yrok w pkt. III podlegal zmianie przez obnizenie zasagdzonych
kosztow procesu z kwoty 3801,97 zl do 1679 zt / art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 100 kpc /.

W pozostalym zakresie - z podanych wyzej przyczyn - apelacja jako pozbawiona uzasadnionych podstaw zostala
oddalona / art. 385 kpe / .



