Sygn. akt IT Ca 98/13
POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2013 .

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy : SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SO Piotr Rajczakowski

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2013 r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku B. K.

przy udziale (...) SAwW.

o wpis hipoteki przymusowe;j

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Rejonowego w Ktodzku

z dnia 29 listopada 2012 r. sygn. akt Dz. Kw 6296/12

postanawia :

oddalié apelacje.

Sygn. akt IT Ca 98/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem oddalono wniosek o wpis hipoteki przymusowej na podstawie europejskiego nakazu

zaplaty wydanego przeciwko (...), poniewaz wlascicielem nieruchomosci jest uczestnik postepowania, w ktdorego
sklad wchodzi dluznik, przeciwko ktéremu wydano nakaz zaplaty, gdy tymczasem akcjonariusze nie odpowiadaja za

zobowiazania spolki, a spotka nie odpowiada za zobowiazania akcjonariuszy.

W apelacji wnioskodawczyni zarzucila naruszenie art. 301 § 5 ksh oraz art. 7 § 1 ksh, a takze art. 233 § 1 kpc, poniewaz

w sprawie powinien znaleZ¢ zastosowanie przepis art. 7 ksh.

Zgodnie z tym przepisem, w przypadku zawarcia miedzy spotka dominujaca a spotka zalezng umowy przewidujacej
zarzadzanie spolka zalezng lub przekazywanie zysku przez taka spoélke, spdtka uczestnika jest odpowiedzialna za

zobowiazania wzgledem os6b trzecich, czyli takze wobec wnioskodawcy.

Wskazujac na powyzsze wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia przez uwzglednienie wniosku.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :



Apelacja nie podlega uwzglednieniu.

Rozpoznajac wniosek o wpis sad bada jedynie tres¢ i forme wniosku, dolgczonych do niego dokumentoéw oraz
tre$¢ ksiegi wieczystej, nie moze natomiast uwzglednia¢ zadnych innych okoliczno$ci, z dokumentéw tych nie
wynikajgcych / art. 626(8) § 2 kpe /.

Kognicja sagdu wieczystoksiegowego jest zatem zawezona, ogranicza sie bowiem do badania jedynie powyzszych
okoliczno$ci, a zakres ten dotyczy sadow obu instancji: pierwszej- przy wpisie, drugiej — przy rozpoznawaniu apelacji
od wpisu, z wyjatkiem dowodu z dokumentu.

Oznacza to zatem, ze wniosek o wpis hipoteki moze nastapi¢ tylko przeciwko takiemu wlascicielowi
nieruchomosci, ktory jest dluznikiem wnioskodawcy, a sad ma jedynie obowigzek ustalié, czy obcigzenie,
ktore ma by¢ wpisane, zostalo waznie ustanowione.

Whbrew twierdzeniom skarzacej,nie ma podstaw do uwzglednienia wniosku na podstawie przepisu art. 7 § 1 ksh,
ktory dotyczy zawartej miedzy spotka dominujaca a spotka zalezna umowy przewidujacej zarzadzanie spotka zalezng
albo przekazywania zysku przez taka spolke. Przepis ten zaklada, ze w razie zawarcia ktérej$ z wymienionych uméw,
zlozeniu do akt rejestrowych spolki zaleznej podlega wyciag z umowy zawierajacy postanowienia, ktore okreslaja
zakres odpowiedzialnoéci spotki dominujacej za szkode wyrzadzona spoélce zaleznej z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy oraz zakres odpowiedzialnoSci sp6tki dominujacej za zobowigzania spolki zaleznej
wobec jej wierzycieli.

Tymczasem wnioskodawczyni nie wykazala ani istnienia stosunku dominacji ani istnienia umowy zarzadzania spotka
zalezna lub umowy o przekazywaniu zysku przez taka spolke, co $wiadczyloby de facto o istnieniu takiej dominacji.

Dlatego tez nie ma podstaw do przyjecia, aby nieruchomo$¢ uczestnika postepowania miala zabezpieczac
wierzytelno$ci wnioskodawcezyni, przystugujace jej w stosunku do (...).

Z tych przyczyn apelacja apelacja jako pozbawiona jakichkolwiek uzasadnionych podstaw zostala oddalona / art. 385
kpc w zw. z art. 13 § 2 kpe i art. 626(1) § 1 kpe /.



