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II.WYROK

III.W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 marca 2013r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Alicja Chrzan

SO Piotr Rajczakowski

Protokolant: Alicja Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2013r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. R.

przeciwko Skarbowi Panstwa -Sadowi Rejonowemu w Ktodzku
o zaplate 15.000z}

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 27 listopada 2012r., sygn. akt I C 266/12

I oddala apelacje;

II zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej 1.200z1 kosztow postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt IT Ca 106/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem umorzono postepowanie w czeSci dotyczacej zadania ponad kwote 15 000 zl, dalej idace
powddztwo oddalono oraz orzeczono o kosztach procesu i kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu, opierajac rozstrzygniecie o nastepujace ustalenia faktyczne i oceny: - powdd byl dwukrotnie
skazywany nieprawomocnymi wyrokami Sagdu Rejonowego w Kltodzku na kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze 5
lat oraz 4 lat i 4 miesiecy, wyroki te — w nastepstwie apelacji oskarzonego / powoda / - byly uchylane do ponownego
rozpoznania, a ostatecznie wyrokiem z dnia 3 lutego 2010 r. powdd zostal uniewinniony od popelnienia zarzucanych
mu czynéw; po raz pierwszy w zakladzie karnym powdd zostat osadzony

W 1994 1., pdzniej wyrokiem lacznym wymierzono mu kare 11 lat pozbawienia wolnoéci, ktéra powdd odbywat do
2008 r..; w zwigzku ze sprawa bedaca podstawa niniejszego postepowania powdd nie byl tymczasowo aresztowany
ani nie przebywal w zakladzie karnym; w okresie od 1998 r. do 2002 lub 2003 r. pow6d pozostawal w nieformalnym
zwigzku z A. P., z tego zwigzku ma dziecko; powod jest zdrowy, nie leczyl sie u psychiatry ani nie korzystal z pomocy



psychologa, nie cierpi na chorobe psychiczna; zaburzenia adaptacyjno — neurotyczne w zwiazku ze sprawa I K 312/09
mieScily sie w granicach normy fizjologicznej i nie spowodowaly uszczerbku na zdrowiu powoda; zaburzenia te nie
mialy bezposredniego podloza w toczacej sie sprawie karnej, natomiast wystapily wezesniej, w zwigzku z jego sytuacja
prawna i osobista spowodowang wyrokami w innych sprawach karnych, w ktérych wyrokiem lacznym wymierzono mu
kare 11 lat pozbawienia wolnoSci; nie istnieje takze zwigzek przyczynowy miedzy wystgpieniem zaburzen adaptacyjno
— neurotycznych a sprawg II K 312/09 Sadu Rejonowego w Klodzku;

W ocenie sadu brak bylo zatem podstaw prawnych do przyjecia odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Skarbu
Panstwa za nieprawomocne orzeczenia, ktére w toku postepowania apelacyjnego zostaly skorygowane
zgodnie z oczekiwaniami powoda. Skarb Panstwa ponosi bowiem odpowiedzialno$¢ wylgeznie za szkody i
krzywdy wynikle na skutek wydania prawomocnego orzeczenia i tylko po stwierdzeniu, we wlasciwym
postepowaniu, jego niezgodnosci z prawem. Dlatego tez powddztwo nie bylo zasadne, skoro nie bylo podstaw
do przyjecia, ze powdéd w wyniku toczacego sie przeciwko niemu postepowania karnego oraz zapadajacych
nieprawomocnych wyrokow skazujacych, ponidst jakakolwiek szkode lub krzywde, a w konsekwencji - aby
odpowiedzialnoé¢ z tego tytulu ponosit Skarb Panstwa- Sad Rejonowy w Klodzku.

W apelacji powdd zarzucil razace naruszenie litery prawa oraz blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia i majacy wplyw na jego tres$é¢, polegajacy na zlej ocenie materialu dowodowego, co doprowadzilo do
oddalenia powo6dztwa.

Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powoddztwa w zakresie
zado$¢uczynienia w wysoko$ci 15 000 z} za doznang krzywde.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja nie podlega uwzglednieniu, a podniesione w niej jedynie ogoblnikowe zarzuty w najmniejszym stopniu
nie podwazaja trafnosci zaskarzonego rozstrzygniecia. Przyjmujac ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji za
swoje , Sad Okregowy podziela takze ocene prawng tego stanu faktycznego oraz wyciqggniete z tej
oceny wnioski, co zwalnia z potrzeby ponownego przytaczania szeregu powolanych juz wczesniej
trafnych argumentéw.

Tylko dodatkowo nalezy wskazaé na nastepujace kwestie : - ogdlnikowa i skrétowa apelacja powoda nawet nie
wskazuje, na czym mialaby polegac¢ zla / bledna / ocena materialu dowodowego, co nie pozwala na zajecie w tym
zakresie jednoznacznego stanowiska; - trzeba jednak podkresli¢, ze to na powodzie jako poszkodowanym spoczywal
ciezar wykazania wszystkich przestanek odpowiedzialnoéci Skarbu Pafnistwa , czyli szkody i zwigzku przyczynowego,
co nie zostalo skutecznie uczynione, skoro powdd nie wykazal poniesienia szkody, zaréwno co do zasady, jak i jej
wysokoSci , jak rowniez zwigzku przyczynowego miedzy poniesiong szkodg a wydaniem przez Sad Rejonowy w Klodzku
nieprawomocnych wyrokow skazujacych; - uwaga ta odnosi sie rowniez do przestanki zawinienia tego sadu, skoro
kazde orzeczenie sagdowe wydane przez sad pierwszej instancji podlega kontroli przez sad wyzszego rzedu, co ma
zapewni¢ usuniecie ewentualnych uchybien , jak réwniez nie moze prowadzi¢ do uznania, ze kazde orzeczenie —
ktére w wyniku apelacji zostalo uchylone czy zmienione - zostalo wydane w warunkach bezprawno$ci dzialania; -
w odniesieniu do wladzy sadowniczej przyjmuje sie ponadto, ze niezgodno$¢ z prawem rodzaca odpowiedzialno§é
odszkodowawczg Skarbu Panstwa musi mieé¢ charakter kwalifikowany i oczywisty, poniewaz tylko w takim przypadku
orzeczeniu sadu mozna przypisac¢ cechy bezprawnos$ci, a taka sytuacja w niniejszym przypadku nie miala miejsca;
ponadto nie jest wystarczajaca podstawg poszukiwanie odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Skarbu Panstwa na
podstawie art. 417 (1 ) ke albo art. 77 ust. 1 Konstytucji RP wylacznie sama okoliczno$é, ze w postepowaniu
karnosadowym oskarzony zostal uniewinniony od zarzutu popekienia zarzucanego mu czynu zabronionego.

Z tych przyczyn apelacja jako pozbawiona jakichkolwiek uzasadnionych podstaw zostala oddalona / art. 385 kpc /,
natomiast o kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 i 99 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpe, natomiast o kosztach



nieoplaconej pomocy prawnej - § 19 i 20 Rozporzadzenia MS z dnia28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokatow...



