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II.WYROK

III.W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 kwietnia 2013r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Jerzy Dydo

SO Aleksandra Zurawska

Protokolant: Alicja Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2013r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powddztwa C. T.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W.

o zaplate 30.000z}

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 26 listopada 2012r., sygn. akt VIII C 565/11

I oddala apelacje;

II zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej 1.200z1 kosztow postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt IT Ca 137/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem oddalono powddztwo o zaplate kwoty 30 000 zt tytulem nakladéw poniesionych przez
powoda w zwiazku z najmem lokalu uzytkowego oraz orzeczono o kosztach procesu, opierajac rozstrzygniecie o
nastepujace ustalenia i oceny: - powdd zawarl ze strong pozwang umowe najmu pomieszczenia po bylej kotlowni,
z przeznaczeniem na sklep wielobranzowy; zgodnie z umowa najemca mial na wlasny koszt dokona¢ adaptacji
obiektu, a koszty te nie podlegaly zwrotowi , zarbwno w czasie trwania najmu, jak i po jego zakonczeniu; wielko$c¢
nakladow dokonanych przez powoda wyniosla 7 549,95 zl; powo6d nie otrzymal zgody strony pozwanej na prowadzenie
dzialalnoSci w tym lokalu przez jego syna ani tez na zbycie tego lokalu na swoja rzecz, wobec czego pow6d w dniu 17
stycznia 2011 r. wypowiedzial umowe najmu. W ocenie sadu powddztwo nie podlegalo uwzglednieniu.

Zawierajac umowe powod zrzekl sie bowiem roszczen w zakresie zwrotu nakladow poniesionych na prace adaptacyjne,
co wynikato wprost z zawartej umowy, a ponadto, skoro strony czynia przedmiotem umowy lokal, ktéry nie ma
cech przydatnos$ci do umoéwionego uzytku, oznacza to, ze wylaczaja funkcjonowanie w laczacym je stosunku najmu



przepisu art. 662 § 1 ke, ktoéry ma charakter wzglednie obowiazujacy, w tym znaczeniu, Ze strony moga pewne kwestie
uksztaltowac¢ odmiennie w tresci aczacej ich umowy.

W apelacji powdd zarzucil : 1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze powodowi nie nalezy sie zwrot
naktadow poniesionych przez niego na obiekt strony pozwanej, gdy prawidlowa analiza materialu sprawy wniosek taki
wykluczala; 2. naruszenie prawa materialnego, a to art. 662 § 1 kc w zw. z art. 353(1) ke, przez bledna ich wykladnie
i niewlaSciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze strony wylgczyly roszczenie powoda o zwrot nakladéw,
gdy tymczasem brak ekwiwalentnego $wiadczenia strony pozwanej w tym zakresie taka mozliwo$é wykluczal; 3.
naruszenie prawa procesowego, a to art. 322 kpc przez jego niezastosowanie i brak rozwazenia przyznania powodowi
odszkodowania w oparciu o ten przepis, z uwagi na trudnosci dowodowe w udowodnieniu zadania, gdy zasadno$c
powbdztwa oraz fakt poniesienia przez powoda nakladéw byl bezsporny.

Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa lub jego uchylenie i
przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznaia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja nie podlega uwzglednieniu, a podniesione w niej zarzuty nie znajduja potwierdzenia w materiale dowodowym
sprawy. Przyjmujac ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji za swoje, Sad Okregowy podziela takze ocene prawna
tego stanu faktycznego oraz wyciagniete z tej oceny wnioski, co zwalnia z potrzeby przytaczania szeregu powolanych
juz wezeéniej trafnych argumentow.

Tylko dodatkowo odno$nie twierdzen apelacji nalezy wskazaé¢ na nastepujace kwestie: - zarzut naruszenia prawa
materialnego przez bledne — wedtug skarzacego - przyjecie, ze strony w lgczacej je umowie mogly swobodnie wylaczy¢
zwrot nakladéw dokonanych przez powoda na lokal strony pozwanej - przy braku ekwiwalentnego $wiadczenia drugiej
strony - nie jest uprawniony, poniewaz podzielenie takiego stanowiska staloby w sprzeczno$ci z zasada swobody
umow okres§long w przepisie art. 353(1) ke; z kolei przepis art. 662 § 1 ke ma charakter wzglednie obowiazujacy
w tym znaczeniu, ze w umowie strony mogg pewne kwestie — w tym takze odnoénie ekwiwalentnoSci §wiadczen
- uksztaltowaé¢ odmiennie; strony w umowie ustalily — co przeciez bylo bezsporne — ze koszty wszelkich robot
adaptacyjnych ponosi najemca , czyli powdd , ktore nie podlegaly zwrotowi zar6wno w czasie trwania umowy najmu,
jak i po jej zakonczeniu, czego powdd nigdy w istocie nie kwestionowal / k. 279 /; ponadto nie mozna pomijac,
ze powdd za zgoda strony pozwanej nie uiszczal czynszu przez blisko rok czasu, a nastepnie uiszczal ten czynsz —
po uwzglednieniu jego prosb - przy zastosowaniu nizszych stawek niz stawki rynkowe, przy czym nigdy nie bylo
mowy o tym, aby zwolnienie z czynszu czy tez uiszczanie go przy zastosowaniu nizszych stawek bylo ekwiwalentnym
$wiadczeniem strony pozwanej do wysoko$ci nakladéw poczynionych przez powoda; - w §wietle powyzszych uwag nie
ma zadnych uzasadnionych podstaw do podzielenia zarzutu apelacji odno$nie blednego ustalenia stanu faktycznego,
jak rowniez zastosowania w niniejszej sprawie przepisu art. 322 kpce, skoro roszczenie powoda nie mogto by¢ uznane
za zasadne.

Z tych przyczyn apelacja jako pozbawiona podstaw podlegala oddaleniu / art. 385 kpc /, natomiast o kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 i 99 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc .



