Sygn. akt II Ca 155/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2013 1.
Sad Okregowy w Swidnicy, II Wydzial Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy : SSO Anatol Gul

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2013 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy z powddztwa Powiatu (...) —
Powiatowego Urzedu Pracy w D. przeciwko P. J. o zaplate 4.662,72 zl na skutek apelacji pozwanego od
wyroku Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 31 grudnia 2012 r., sygn. akt I C 688/12

oddala apelacje.

Sygn. akt II Ca 155/13

UZASADNIENIE

Apelacja nie jest uzasadniona.

Sad Okregowy, rozpoznajac apelacje, wzigl pod uwage ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji,
gdyz sq prawidlowe

iszczegolowe, podzielil rowniez, jako wszechstronna i logiczna, dokonang przez ten Sad ocene materialu dowodowego
oraz rozwazania prawne, uznajac je za wlasne i nie dostrzegajac potrzeby ponownego ich przytaczania.

Whbrew zarzutom apelacji, Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze pozwany nie dotrzymal warunkéw zawartej ze strong
powodowa umowy

z dnia 22 pazdziernika 2007 r. w sprawie organizowania i finansowania prac interwencyjnych,co —w $wietle
postanowien tej umowy oraz przepiséw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 kwietnia
2007 r. w sprawie organizowania prac interwencyjnych i robo6t publicznych oraz jednorazowej refundacji kosztow z
tytulu oplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne (Dz. U.2007.76.510) - uprawniato powddke do wystapienia z
zadaniem zwrotu przyznanej skarzacemu refundacji.

Zawarcie przedmiotowej umowy przewidywalo realizacje programu w formie utworzenia nowych miejsc pracy dla
dwoch os6b bezrobotnych skierowanych przez Urzad Pracy, w pelnym wymiarze czasu pracy, lacznie na okres 24
miesiecy. Zgodnie z § 14 ust. 2 tej umowy w sprawach nig nieuregulowanych maja zastosowanie m. in. przepisy w/w
rozporzadzenia, ktére w § 14 w ust. 1 przewidywalo, Ze pomoc na tworzenie nowych miejsc pracy jest udzielana, jezeli:
1) utworzone miejsce pracy stanowi wzrost netto liczby pracownikow

u danego pracodawcy, w poroéwnaniu ze $rednig z ostatnich 12 miesiecy; 2.pracodawca utrzyma przez okres 3
lat, a w przypadku mikro-, malychi $rednich przedsiebiorcoéw przez 2 lata: a) dotychczasowy stan zatrudnienia
na poziomie nie nizszym niz $rednie zatrudnienie z ostatnich 12 miesiecy albo stan zatrudnienia z dnia skladania
wniosku o pomoc, o ile jest on wyzszy od Sredniego zatrudnienia z ostatnich 12 miesiecy, oraz b) miejsca pracy
utworzone w zwiazku z przyznana refundacja. Pracodawca zobligowany wiec byl do bezwzglednego utrzymania liczby
zatrudnionych deklarowanej w dniu skladania wniosku (pod warunkiem, ze liczba ta nie byla mniejsza niz przecietna
liczba zatrudnionych za okres 12 miesiecy poprzedzajacych miesiac ztozenia wniosku) oraz refundowanych stanowisk

pracy.



W rozpoznawanej sprawie w przedsiebiorstwie pozwanego zatrudnienie z ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych
miesiac zlozenia wniosku w przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy wynosilo 2,25 etatu, zatrudnienie z dnia
zlozenia wniosku w przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy wynosilo 3 etaty, a ilo§¢ miejsc pracy utworzonych
w zwiazku z przyznana refundacja — 2 etaty. Pozwany zobowiazany byl zatem utrzymac przez okres realizacji
zawartej umowy stan zatrudnienia na poziomie nie nizszym niz 5 etatéw (tj. 3 etaty z dnia zlozenia wniosku
i 2 etaty utworzone w zwigzku z refundacja). Z analizy przebiegu zatrudnienia u pozwanego wynika natomiast,
ze na jednym z refundowanych stanowisk pracy wystapil wakat wynoszacy 134 dni i w zwiazku z tym, zgodnie
z § 7 ust. 1 pkt 2 umowy, kocowy termin realizacji programu zostal przedluzony do dnia 10 marca 2010 r.,
za§ w okresie od stycznia 2009 r. do pazdziernika 2009 r., a takze w okresie od listopada 2009 r. do marca
2010 r., obejmujacym wydluzenie realizacji umowy w zwigzku z powstalym na refundowanym stanowisku pracy
wakatem, pracodawca nie utrzymal wymaganego zatrudnienia, tj. 3 etatéw na nierefundowanych miejscach pracy. W
Swietle powolanych wyzej przepiséw rozporzadzenia i postanowien umowy z dnia 22 pazdziernika 2007 r., nalezalo
wiec przyjac, ze zmniejszenie zatrudnienia w stosunku do wymaganego poziomu stanowilo naruszenie warunkow
udzielenia pomocy publicznej na tworzenie nowych miejsc pracy, czego konsekwencja bylo wezwanie do zwrotu
otrzymanej pomocy. Wbrew przy tym twierdzeniom skarzacego, w rozpoznawanej sprawie nie zachodza okoliczno$ci,
o ktorych mowa w § 8 ust. 2 rozporzadzenia, zwalniajace pracodawce z obowigzku zwrotu refundacji. Zgodnie z
tym przepisem, jezeli umowa o organizowanie prac interwencyjnych albo robdt publicznych zostala rozwigzana w
trakcie trwania refundacji kosztéw poniesionych na wynagrodzenia, nagrody oraz skladki na ubezpieczenia spoleczne,
z uwagi na fakt, iz bezrobotny skierowany przez powiatowy urzad pracy na utworzone stanowisko pracy rozwiazal
umowe o prace z wlasnej inicjatywy, a brak jest mozliwoéci skierowania innego odpowiedniego bezrobotnego na
utworzone miejsce pracy, pracodawca lub organizator rob6t publicznych lub wskazany przez niego pracodawca, z
ktérym zawarto umowe, nie ma obowigzku zwrotu refundacji kosztéw poniesionych na wynagrodzenia, nagrody oraz
skladki na ubezpieczenia spoleczne otrzymanych za okres do dnia rozwigzania umowy o prace przez skierowanego
bezrobotnego. Taka sytuacja w rozpoznawanej sprawie nie miala jednak miejsca. Powolany przepis dotyczy jedynie
ustania stosunku pracy na stanowisku refundowanym i — zwazywszy na cel i przedmiot umowy zawartej przez strony
— nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco w sposob wskazany przez pozwanego. Jesli zatem umowa o prace
zostala rozwigzana z pracownikiem innym niz skierowany bezrobotny, pracodawca w celu utrzymania wymaganego
poziomu zatrudnienia obowiazany by} zatrudni¢ nowego pracownika, niewywiazanie sie z tego obowiazku skutkowalo
natomiast powinno$cia zwrotu otrzymanej pomocy.

Nieuzasadniony by} takze zarzut skarzacego dotyczacy wadliwego naliczenia odsetek ustawowych od kwot refundacji
podlegajacych zwrotowi na rzecz strony powodowej. Zgodnie z § 11 ust. 1 zawartej przez strony umowy, w
przypadku niedotrzymania warunkéw okre$lonych w umowie pracodawca dokona zwrotu przekazanych refundacji
wynagrodzen, nagrod wraz ze sktadkami na ubezpieczenia spoleczne oraz naleznych odsetek za bezrobotnych, ktérych
niedotrzymanie warunkéw umowy dotyczy, w terminie 14 dni od otrzymania wezwania do zaplaty. Stosownie za$
do treéci § 8 ust. 1 cytowanego wyzej rozporzadzenia (majacego zastosowanie w zakresie nieuregulowanym przez
umowe), umowa o organizowanie prac interwencyjnych albo robo6t publicznych powinna zawiera¢ zobowigzanie
do zwrotu otrzymanej refundacji kosztow poniesionych na wynagrodzenia, nagrody oraz sktadki na ubezpieczenia
spoleczne, wraz z odsetkami ustawowymi naliczonymi od dnia udostepnienia $§rodkéw (...), przy czym zwrot ten
nastepuje w wysokoéci proporcjonalnej do okresu, w ktérym warunki umowy nie zostaly spelmione (§ 14 ust.
2 rozporzadzenia). Okres ten w przedmiotowej sprawie wynosi 10/24 miesiecy obowigzywania umowy (przez
10 miesiecy pozwany nie realizowal w sposoéb prawidlowy okreSlonych w niej warunkéw). W zwigzku z tym,
uwzgledniajac fakt, ze pozwany nie kwestionowal wysoko$ci wyplaconych mu kwot refundacji ani dat ich wyplaty,
nalezalo przyjaé¢ za Sadem Rejonowym, ze zwrotowi podlegala refundacja

w kwocie 4662,72 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia udostepnienia §rodkow, w sposob przedstawiony
przez strone powodowa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc
w zw. z art. 505'° § 2 kpc i art. 505" § 2 kpc, oddalit apelacje jako bezzasadna.



