Sygn. akt IT Ca 161/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Jerzy Dydo

Sedziowie: SO Alicja Chrzan

SO Barbara Nowicka

Protokolant: Violetta Drohomirecka

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2013 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...)
wS.

przeciwkoA. B.

o zaplate 425,52 zt

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 15 listopada 2012 r., sygn. akt I C 287/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasqdzonq od pozwanego na rzecz strony powodowej
kwote 282,76 zl obniza do kwoty 114,74 (sto czternascie 74/100) zl z odsetkami ustawowymi od dnia
13 wrzesnia 2010 r. (pkt I); podwyzsza naleznq Skarbowi Panstwa od powoda kwote 773,06 zl z
tytulu wydatkow do 1.186,76 zI (pkt IV), zas nalezng Skarbowi Panstwa od pozwanego z tego tytutu
kwote 1.500,66 zl obniza do 768,37 zl (pkt V); zasqdzone od pozwanego na rzecz strony powodowej
koszty procesu obniza do 149,53 zI (pkt VI);

II. oddala dalej idgca apelacje;
III. zasgdza od strony powodowej na rzecz pozwanego 40 zl kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn.akt II Ca 161/ 13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Swidnicy zasadzil od pozwanego A. B.na rzecz powoda Wspdlnoty
Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...)w S.kwote 282,76 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 13 wrzeénia 2010
roku do dnia zaplaty; umorzyl postepowanie co do naleznosci gtéwnej w kwocie128,71 zt i czeSci odsetek ustawowych
w kwocie 8,30 zl w zakresie, w ktorym cofnieto pozew; dalej idace powddztwo oddalil; nakazal stronie powodowej,



aby uiécila na rzecz Skarbu Panstwa- Sad Rejonowy w Swidnicy kwote 773,06 z} tytulem kosztéw poniesionych przez
Skarb Panstwa za opinie bieglego sadowego T. N.; nakazal pozwanemu A. B., aby uiscil na rzecz Skarbu Panstwa-
Sad Rejonowy w Swidnicy kwote 1.500,66 z} tytulem kosztéw poniesionych przez Skarb Panistwa za opinie bieglego
sadowego T. N.; zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote

254,60 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany A. B.jest wla$cicielem samodzielnego lokalu mieszkalnego nr (...)polozonego w budynku przy ulicy (...)w S..
Przedmiotowa nieruchomos$é stanowi nieruchomo$¢ wsp6lna, w ktérej oprocz lokalu mieszkalnego nr (...)pozwanego,
wyodrebnionych jest 8 lokali mieszkalnych i 1 lokal uzytkowy tworzac tzw. duza wspoélnote mieszkaniowa. Powodowa
wspolnota zostala utworzona w zwigzku z zawarciem, w tym przez pozwanego, w dniu 03.07.2000 r. aktu notarialnego
tj. umowy zniesienia wspotwlasnoéci nieruchomosci polozonej w S.nr 7 poprzez ustanowienie odrebnej wlasnoSci
lokali. Udzial pozwanego w czeSciach wspolnych opisanego budynku oraz w prawie wlasnoéci dziatki wynosi 7,10%.

Uchwala nr 2/2004 z dnia 20.04.2004 r. powodowa wspoélnota ustalila wysoko$é¢ zaliczek: na koszty zarzadu

nieruchomoscia wspoélna w wysokoéci 0,50 z1/m * za§ w kwocie po 1,00 zt/m * na fundusz remontowy poczynajac od
dnia 01.05.2004 r., platne do 10-tego kazdego miesigca. Uchwala nr 2/2007 z dnia 26.04.2007 r. strona powodowa

ustalila wysokoé¢ zaliczek na koszty zarzadu nieruchomoécig wspdlng w kwocie po 0,40 z}/m ? powierzchni platne

w terminie do ostatniego dnia miesigca oraz zaliczki na fundusz remontowy w kwocie po 0,75 z}/m * powierzchni
uzytkowej platne w terminie jak wyzej. W glosowaniu wzial udzial r6wniez pozwany A. B., przy czym za uchwalg
glosowalo 77,5%, przeciw 22,5%. Réwniez w tym samym dniu 26.04.2007 r. powodowa wspdlnota podjela druga
uchwale tj. nr (...)w sprawie splaty zalegloéci 5-ciu wspotwlascicieli, w tym pozwanego A. B., na rzecz strony
powodowej z tytulu zaliczek na koszty zarzadu nieruchomoécig wsp6lng oraz funduszu remontowego. Przedmiotowa
uchwala powodowa wspolnota zadecydowala, ze wszelkie zaleglo$ci z w/w tytulu moga by¢ splacane: przez J. K.do
31.10.2007 r., przez R. B.do 30.06.2007 r., przez A. Z.do 30.06.2007 ., przez U. B.do 30.09.2007 r. oraz przez
pozwanego A. B.do 30.09.2007 r. Pozwany glosowal za podjeciem tej uchwaly, podobnie jak pozostali w/w wlasciciele
lokali posiadajacy, tak jak pozwany, zadluzenia w stosunku do powodowej wspdlnoty. Zaden ze wspdtwlascicieli
opisanej nieruchomosci, w tym réwniez pozwany A. B., nie zaskarzyt zadnej z opisanych uchwatl. Pozwany w okresie
podejmowania uchwal z dnia 26.04.2007 r. byl czlonkiem zarzadu powodowej wspolnoty.

Uchwalg nr 1/2010 z 11.06.2010 r. powodowa wspdlnota zmienila zarzad powolujac na przewodniczacego zarzadu A.
0. oraz B. Z. jako jego zastepce. Zaden z cztonkéw powodowej wspolnoty nie zaskarzyl w/w uchwaly.

Ksiegowo$¢ powodowej wspodlnoty prowadzila D. J., ktora wystawila zaswiadczenie stwierdzajace, ze zadluzenie
pozwanego za okres od 2004 r. do 30.06.2010 r. wynioslo 425,52 zl, gdyz pozwany w w/w okresie dokonal
nieterminowo splat na laczng kwote 2253,01 zl, za§ Jego zadluzenie za ten okres wyniosto 2381,72 zi. Nadto
stwierdzila, ze w kwocie 425,52 zl miesci sie kwota 296,81 zl z tytulu odsetek oraz kwota 128,71 z} z tytulu naleznosci
glownej.

W okresie V-2004 r.- 30.06.2010 r. zadluzenie pozwanego z tytulu naleznosci gldéwnej wynosilo 129,99 zl, za$ z tytutu
odsetek- kwote 282,76 zl, razem 335,27 zt. Po 01.07.2010 r. pozwany dokonal zaleglych wptat w lipcu 2010 r.- rate
zalegla za 2009 r., za§ w sierpniu 2010 r.- rate zalegla w kwocie 38,74 zl- bez okre$lenia, jakiej zaleglosci i z jakiego
tytulu wplata ta dotyczy.

W dacie wniesienia pozwu, tj. na dzief 13.09.2010 r. pozwany zalegal w stosunku do strony powodowej z zaptata:
kwoty 52,51 zl z tytulu naleznosci gléwnej i kwote 282,76 zl z tytutu odsetek za zwloke, lacznie 335,27 z1.

Sad Rejonowy wydajac powyzszy wyrok wskazal na tre$c art. 6, 19 i 20 oraz 25 i 15 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca
1994 roku o wlasnoéci lokali, art. 118 k.c., art. 123 § 1 pkt 2 k.c.



Pozwany zaskarzajac apelacja powyzszy wyrok w czeéci, to jest w punkcie I, IV, V, VI, zarzucil Sadowi Rejonowemu
naruszenie art. 124 § 1 k.c. w zw. z art. 118 k.c., art. 60 k.c. w zw. z art. 481 k.c., art. 233 k.p.c. w zw. z art. 32 ust. 1w
zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 232 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c,, art. 328 § 2 k.p.c., blad
w ustaleniach faktycznych, wniost o ,,uchylenie” w punktach I, IV, V, VI zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa
oraz obcigzenie powoda kosztami procesu przed Sadem I instancji i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztoéw postepowania przed sadem II instancji, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéow postepowania przed sadem II
instancji.

Sad Okregowy przyjmujqc ustalenia Sqdu Rejonowego za wlasne, zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest zasadna w czesci.

Istota sporu sprowadza sie do oceny czy roszczenie powoda o zaplate naliczonych odsetek za opdznienie w zaplacie
przez pozwanego Swiadczen okresowych na rzecz powoda za okres styczen 2007 roku — czerwiec 2010 roku jest
przedawnione w sytuacji, gdy pozwany na zebraniu wlascicieli lokali przy ul. (...) w S. w dniu 26 kwietnia 2007 roku
(k. 263) zlozyt oswiadczenie, ze splaci nalezne powodce zalegloéci z tytulu kosztow zarzadu i funduszu remontowego
w terminie do dnia 30 wrze$nia 2007 roku, a powddka zlozyta pozew w dniu 13 wrzeénia 2010 roku.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze skutek przedawnienia nastepuje po uplywie okreslonego terminu (art. 118 k.c.) i
polega na tym, ze wprawdzie roszczenie istnieje nadal, ale ten przeciwko komu jest ono skierowane, moze uchylié sie
od jego zaspokojenia. Wskutek uplywu terminu przedawnienia roszczenie przeksztalca sie w zobowigzanie niezupelne
— naturalne. W efekcie sam uplyw terminu przedawnienia nie wyklucza ani dobrowolnego spelnienia §wiadczenia
przez zobowigzanego, ani wszczecia przez uprawnionego wytoczenia procesu. Pozwany podnoszac w niniejszym
procesie zarzut przedawnienia roszczenia i podtrzymujac ten zarzut w apelacji, zarzucil, ze jego $§wiadczenie na rzecz
powddki mialo charakter okresowy, a nadto uleglo przedawnieniu w dniu 26 kwietnia 2010 roku, to jest po uplywie
trzech lat liczac od dnia zlozenia o$wiadczenia o splacie zadluzenia do dnia 30 wrze$nia 2007 roku. Pozwany nie
dostrzega jednak, ze ustanowiony w art. 118 k.c. termin przedawnienia roszczen o S$wiadczenia okresowe, stosuje sie
do roszczen o odsetki za opdznienie takze wtedy, gdy roszczenie gldwne ulega przedawnieniu w terminie wskazanym
w art. 118 k.c., przy czym roszczenie o odsetki przedawnia sie najpdzniej z chwilg przedawnienia sie roszczenia
glownego. Jednakze w sytuacji, gdy odsetki za opoznienie zostaly naliczone od naleznosci, ktore nie
ulegly przedawnieniu, lecz zostaly zaplacone, z tym, ze z opéznieniem, to uzyskaly one samodzielny
charakteripodlegajq przedawnieniu zgodnie z art. 118 k.c. w terminie trzyletnim odrebnie za kazdy
dzien opoéznienia (por. uchwala SN z dnia 26 stycznia 2005 roku, IIICZP 42/04, wyrok SA w Poznaniu z dnia 5
sierpnia 2009 roku I ACa 483/09).

Zatem w niniejszej sprawie odsetki za opodznienie naliczone od naleznoS$ci zaplaconych przez pozwanego przed
wrze$niem 2007 roku ulegly na podstawie art. 118 k.c. przedawnieniu. Nadto naliczone odsetki od nieprzedawnionej
we wrze$niu 2007 roku zaplaconej przez pozwanego kwoty 704,60 zl (w tym miesigcu pozwany zalegat z naleznymi
i nie przedawnionymi na rzecz powodki oplatami za 24 miesigce) w kwocie 6,66 zt ulegly w dacie wytoczenia
powodztwa, to jest w dniu 13 wrzesnia 2010 roku przedawnieniu co do kwoty 2,66 zt (40% z 6,66).

Wobec powyzszego trafny jest zarzut pozwanego naruszenia przez Sad Rejonowy art. 118 k.c. co do zasadzenia od
pozwanego na rzecz powodki skapitalizowanych odsetek za okres sprzed 13 wrzes$nia 2007 roku. Sad Rejonowy nie
naruszy! art. 124 k.c., bowiem przepis ten nie ma zastosowania w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze nalezne powodce na podstawie art. 481 § 1 k.c. skapitalizowane odsetki za op6znienie
w zaplacie kosztow zarzadu i funduszu remontowego stanowia réwnowarto$é kwoty 114,74 zt wedlug wyliczenia:
4,00+5,53+5,35+5,53+53,83+32,50+8,00 (vide opinia bieglego — k. 204-210).



Wobec powyzszego, skoro roszczenie powoda bylo zasadne w 39,3 %, to jest co do nalezno$ci gldéwnej w kwocie 52,51 z}
ico do skapitalizowanych odsetek w kwocie 114,74 zt — to nalezne powodowi koszty postepowania zgodnie z trescig art.
98 k.c. stanowia rownowarto$¢ kwoty 149,53 zl, wedlug wyliczenia: (30 zl oplata od pozwu + 60 zl koszty zastepstwa
procesowego + 17 zl oplata od pelnomocnictwa + 273,50 z} oplat sadowych za 9 odpisow zwyklych z ksiagg wieczystych
wlascicieli lokali) x 39,3 %. Nadto powdd ponosi koszty opinii bieglego w kwocie 1.186,76 zt wedtug wyliczenia: 1955,13
7} x 60,7%, natomiast pozwany ponosi koszty opinii bieglego w kwocie 768,37 zt wedlug wyliczenia: 1.955,13 — 1.186,76.

W $wietle wyzej dokonanej wykladni art. 118 k.c. pozostale zarzuty pozwanego dotyczace naruszenia przez Sad
Rejonowy art. 60 k.c. poprzez uznanie, ze uchwata powodki nr 3/2007 z dnia 26 kwietnia 2007 roku wyrazajaca zgode
na splate zadluzenia jest o§wiadczeniem woli pozwanego, a nie powddki i ze stanowi ona uznanie przez pozwanego
zadluzenia, a nadto, ze jest ona nowacja istniejacego stosunku zobowigzaniowego, a w szczeg6lnosci wyznacza
nowy termin zaplaty, co zdaniem pozwanego skutkuje brak naliczania odsetek, a takze zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych polegajacy na bezpodstawnym uznaniu, ze pozwany zostal pisemnie zawiadomiony o zebraniu wspdlnoty
w dniu 11 czerwca 2010 roku oraz, ze wspotwlasciciele , ktérzy nie podpisywali uchwaly zostali o zebraniu wspolnoty
poinformowani nie sa zasadne, bowiem pozwany nie dotrzymal terminu splaty zadluzenia wskazanego w uchwale
(vide: k.263), a nadto z tej przyczyny, ze fakty te nie sa istotne dla ustalenia czy roszczenie powddki o zaplate
skapitalizowanych odsetek za okres od dnia 13 wrzes$nia 2007 roku jest przedawnione, bowiem w niniejszej sprawie
istotnym jest to, ze pozwany w dniu 13 wrze$nia 2007 roku pozostawal w stosunku do powddki w opoéZnieniu
w spelnieniu na jej rzecz naleznych jej $wiadczen z tytulu zarzadu nieruchomoscia wspdlna i z tytulu funduszu
remontowego, co w $wietle art. 481 § 1 k.c. stanowi podstawe do naliczenia odsetek za op6znienie w spelnieniu
Swiadczenia pienieznego.

Nie jest rowniez zasadny zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 232 k.p.c. w zw. z art. 32 ust 1 w zw. z art. 45 ust. 1
Konstytucji, bowiem dowdd z opinii bieglego ze wzgledu na skladnik w postaci wiadomosci specjalnych jest dowodem
tego rodzaju, ze nie moze by¢ zastgpiony inng czynno$cia dowodowa, na przyklad przestuchaniem $wiadka. Jezeli
wiec zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. sad moze dojé¢ do wiadomosSci specjalnych wylacznie przez skorzystanie z pomocy
bieglego, to sad nie dopuszcza sie naruszenia art. 232 zdanie 2 k.p.c., skoro z urzedu przeprowadza dowdd z opinii
bieglego, a dowdd ten jest niezbedny dla miarodajnej oceny zasadno$ci wytoczonego powodztwa — poré6wnaj wyrok
SN z dnia 24 listopada 1999 roku ,I CKN 223/98.

Powolany przez Sad Rejonowy biegly T. N. dysponuje wiadomos$ciami specjalnymi niezbednymi dla stwierdzenia
wskazanych wyzej okoliczno$ci majacych istotny wplyw dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sporzadzona przez
tego bieglego opinia jest logiczna, zgodna z doS§wiadczeniem zyciowym i wskazaniami wiedzy. Doda¢ nalezy, ze Sad
Rejonowy postanowieniem z dnia 17 maja 2012r ( vide: k.214), 30 lipca 2012 roku (vide:k.235), 30 pazdziernika
2012r (vide:k.287) ustalil, wynagrodzenie za sporzadzenie opinii przez bieglego. Pozwany powyzszych postanowien
nie zaskarzyl.

Jest uchybieniem procesowym Sadu Rejonowego dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka J. O. w sytuacji, gdy
na wczesniejszej rozprawie byla ona obecna na sali sadowej i przystuchiwala sie twierdzeniom stron i dowodom
zglaszanym na ich poparcie, jednakze nie stanowi to przeslanki do stwierdzenia niewazno$ci postepowania w
rozumieniu art. 379 k.p.c. Nadto zauwazy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy wysoko$¢ naleznych od pozwanego na rzecz
powodki skapitalizowanych odsetek ustalil na podstawie dowodu z opinii bieglego, a nie na podstawie zeznan
powyzszego $wiadka.

Whbrew twierdzeniom pozwanego Sad Rejonowy nie naruszyt art. 328 § 2 k.p.c., bowiem uzasadnil sposéb wyliczenia
kosztow procesu, przy czym podal bledng podstawe prawna tego rozstrzygniecia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 zmienil zaskarzony wyrok i orzekt jak w punkcie
I sentencji. Sad Okregowy na podstawie art.385 kpc oddalit dalej idaca apelacje jako bezzasadna.



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c., art. 391
§ 1k.p.c.



