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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SO Malgorzata Mroz

Protokolant: Violetta Drohomirecka

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2013 r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. B.
przeciwko G. K.

o zaplate 43.070 z1

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 24 stycznia 2013 1., sygn. akt I C 489/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasqdzona od pozwanej na rzecz powodki kwota
26.012,37 zl bedzie platna jednorazowo z odsetkami ustawowymi od dnia 25 stycznia 2013 r. (pkt.
D;

II. oddala dalej idgeq apelacje;

III. zasqdza od pozwanej na rzecz powodki 1.200 zl kosztow postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt IT Ca 235/13

Zaskarzonym wyrokiem zasgdzono od pozwanej na rzecz powoddki kwote

26 012,37 zl, platnag w 20 miesiecznych ratach, dalej idace powddztwo oddalono oraz orzeczono o kosztach procesu i
kosztach sadowych, cofajac powo6dce zwolnienie od kosztow sadowych, a rozstrzygniecie to oparto

o nastepujace ustalenia i oceny:



-pozwana na podstawie testamentu nabyla spadek po M. K., powddka byla corka spadkodawcy; w sklad spadku
wchodzil udzial w Y2 czeéci nieruchomosci — lokalu mieszkalnym, przy czym warto$¢ nieruchomosci wynosila 399
800 zl; pozwana w dniu 1 wrze$nia 2011 r. sprzedala przedmiot spadku, tj. nabyty w drodze dziedziczenia udzial za
kwote 200 000 zk; pozwana mieszka i pracuje w Niemczech, zarabia ok. 1100 — 1200 euro, a uzyskane ze sprzedazy
pieniadze przeznaczyta na remont mieszkania i pomoc synowi oraz biezace potrzeby;

bezspornym bylo, ze nalezny powddce zachowek wynosit 23 136,37 zl, przy czym zasadzona kwota obejmowata takze
skapitalizowane odsetki od dnia 11 lutego 2012 r. do dnia wyrokowania; zasadzona kwota zostala rozlozona na 20
miesiecznych rat, po uwzglednieniu wniosku pozwanej, z uwagi na jej sytuacje majatkowa, przy czym wnioskowi
temu powodka sie nie sprzeciwila, bedac prawidlowo zawiadomiona o terminie rozprawy; ponadto w ocenie sadu,
jednorazowa zaplata zachowku bylaby nadmiernym obcigzeniem dla pozwanej w stosunku do osigganych dochodéw,
natomiast jej dochody oraz postawa uzasadniaja prawdopodobienstwo, ze z obowiazku bedzie wywiazywac sie
sumiennie; z kolei wobec zmiany sytuacji majatkowej powodki, cofnieto jej zwolnienie od kosztéw sadowych na
podstawie przepisu art. 110 u.k.s.c., co prowadzilo do nalozenia na powodke obowigzku uiszczenia czes$ci wydatkéw
na rzecz Skarbu Panstwa.

W apelacji powodka zarzucila:

1.naruszenie prawa materialnego w postaci art. 5 kc przez rozlozenie zasadzonego $wiadczenia az na 20 rat, gdy
pozwana sprzedala przedmiot spadku, przez co jej sytuacja ulegla zdecydowanej poprawie, a wniosek pozwanej jest
sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego, gdy ponadto pozwana nie ujawnila w postepowaniu o stwierdzenie
nabycia spadku, ze powoddka takze jest spadkobierczynia;

2. naruszenie przepisu art. 320 kpc przez uznanie, ze niezwloczne lub jednorazowe spelnienie $wiadczenia przez
pozwana byloby niemozliwe lub utrudnione, gdy tymczasem zbyla ona przedmiot spadku, co zdecydowanie poprawito
jej sytuacje, a ponadto mieszka z pelnoletnim synem w Niemczech, osiagajac wysokie dochody, co pozwala na
jednorazowg splate zasadzonej nalezno$ci; 3. naruszenie przepisdéw art. 110 i art. 113 ust. 2 u.k.s.c. przez cofniecie
zwolnienia od kosztéw sadowych oraz $ciagniecie z zasadzonego roszczenia kosztéw sadowych naleznych Skarbowi
Panstwa, gdy tymczasem sytuacja majatkowa powddki , w tym wysoko$§é dochodow , nie ulegla zmianie w taki sposéb,
aby prowadzila do cofniecia zwolnienia i obcigzenia kosztami sagdowymi.

Wskazujac na powyzsze wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez odstapienie od rozlozenia zasadzonego
Swiadczenia na raty, a takze zwolnienie jej od kosztow sadowych, czego skutkiem bedzie odstapienie od $ciagniecia z
zasadzonego roszczenia naleznych Skarbowi Panstwa kosztow sadowych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja jest czeSciowo uzasadniona, a to w zakresie rozlozenia zasadzonego $wiadczenia na raty. Przyjmujac
bezsporne w istocie ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji za swoje, Sad Okregowy nie do konca jednak podziela
ocene prawng tego stanu faktycznego oraz wyciagniete z tej oceny wnioski, kierujgc sie nastepujacymi wzgledami:
- rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty albo wyznaczenie odpowiedniego terminu do spelienia zasadzonego
Swiadczenia mozliwe jest tylko w wypadkach szczegélnie uzasadnionych / art. 320 kpe /; takie wypadki
zachodza, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny albo zdrowotny, spelnienie §wiadczenia przez pozwang
niezwlocznie albo jednorazowo byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazaloby ja albo jej bliskich na
niepowetowane szkody; tymczasem zebrany w sprawie materiat dowodowy nie daje zadnych podstaw do przyjecia
wystapienia ktorejkolwiek z wyzej wskazanych przeslanek, a stanowisko sagdu pierwszej instancji w tym zakresie -
oparte na ogdlnikowych i golostownych podstawach - nie jest przekonywujace; przede wszystkim nalezy zauwazyc¢, ze
pozwana nabywajac spadek na podstawie testamentu powinna byla co najmniej liczy¢ sie z ewentualna koniecznoécia
zaplaty zachowku, przy czym, zbywajac w dniu 1 wrzesnia 2011 r. spadek, dysponowala stosownymi znacznymi
Srodkami pienieznymi na ten cel, gdy ponadto z materialu dowodowego sprawy nie wynika, aby Srodki te zostaly przez
nig wydatkowane w caloéci; trzeba réwniez mie¢ na uwadze, ze zasadzone na rzecz powodki §wiadczenie powinno



przedstawiaé dla uprawnionej rzeczywista i odczuwalng warto$c¢, co istnieje w sytuacji jednorazowego uzyskania
takiego $wiadczenia, gdy przy rozlozeniu S$wiadczenia na 20 miesiecznych rat ekonomiczny walor takiego Swiadczenia
praktycznie nie istnieje; ponadto nie mozna podzieli¢ pogladu sadu pierwszej instancji o braku sprzeciwu powddki
dla takiego rozstrzygniecia, skoro powddka byla jedynie zawiadomiona o terminie rozprawy w dniu 24 stycznia 2013
r., bez wzywania jej do stawiennictwa celem przestuchania w charakterze strony, gdy zreszta powodka wnosila o jej
przeshuchanie przed sagdem wlasciwym dla miejsca swojego zamieszkania;

- z kolei w pozostalym zakresie apelacja nie jest uzasadniona; cofniecie zwolnienia od kosztéw sadowych / art. 110
uw.k.s.c. / dotyczy dwoch sytuacji, czyli weryfikacji udzielonego zwolnienia oraz zmiany okoliczno$ci, na podstawie
ktérych zwolnienie zostalo przyznane; nie ulega watpliwosci, ze nawet czeSciowe zasadzenie na rzecz powodki
dochodzonego przez nia roszczenia doprowadzilo do zmiany jej sytuacji , wobec czego zwolnienie od kosztow
sadowych przestalo by¢ aktualne, co prowadzilo do jego cofniecia; w takiej za$ sytuacji — majac na uwadze zgloszone
przez powddke zadanie /43 070 zl / oraz stopien jego uwzglednienia / 26 0212,37 zl / — jest ona zobowigzana do
zwrotu oplaty sadowej i wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa w czeSci, w jakiej powbddztwo
zostato oddalone, o czym zasadnie orzeczono na podstawie przepiséw art. 110 i 113 u.k.s.c..

Z tych przyczyn zaskarzony wyrok w pkt. I podlegal zmianie przez orzeczenie o jednorazowej platnoéci zasadzonej
nalezno$ci / art. 386 § 1 kpc /, natomiast w pozostalym zakresie apelacja jako pozbawiona uzasadnionych podstaw
zostala oddalona / art. 385 kpce /.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc, poniewaz apelacja
powodki odno$nie roztozenia zasadzonego Swiadczenia na raty zostala uwzgledniona w calosci.



