POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Alicja Chrzan

SO Piotr Rajczakowski

Protokolant: Agnieszka Ingram

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2013r. w Swidnicy

na rozprawie

zwniosku J. W.1S. W.

przy udziale B. G. i A. G.

o zniesienie wspohovlasnosci

na skutek apelacji uczestnikow postepowania

od postanowienia Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 12 listopada 2013 r., sygn. akt I Ns 531/09
postanawia:

I. oddalié apelacje;

II. oddalié zadanie wnioskodawcow zasqdzenia kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt IT Ca 281/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem dokonano zniesienia wspdlwlasnoéci blizej opisanej nieruchomo$ci przez
ustanowienie odrebnej wlasnos$ci dwoch lokali mieszkalnych, z okreSleniem udzialow we wspolwlasnosei dziatki
gruntu oraz czeéciach wspoélnych i urzadzeniach budynku , przyznano prawo wlasnosci tych lokali na rzecz
wnioskodawcow i uczestnikow postepowania, a takze zasadzono od uczestnikow na rzecz wnioskodawcow 160
000 7zl tytulem doplaty, opierajac rozstrzygniecie o nastepujace ustalenia i oceny: - strony sg wlascicielami w
udzialach po Y2 budynku mieszkalnego posadowionego na gruncie o powierzchni 0,00346 ha; uczestnicy mieszkaja
na pietrze, natomiast wnioskodawcy na parterze prowadza sklep spozywczy, nie korzystajac poza tym z zadnych
innych pomieszczen; nie ma mozliwoéci zniesienia wspotwlasnosci przez fizyczny podzial budynku — przy zachowaniu
uzytkowanych przez strony pomieszczeni; mozna natomiast - przy malej zmianie — dokonaé wyodrebnienia dwoch
samodzielnych lokali mieszkalnych w spos6b wskazany w opinii bieglego, gdy ponadto na dzien orzekania lokale te
spelnialy warunki do uznania ich za samodzielne lokale, a prace adaptacyjne zostaly wykonane; wartosé¢ lokali po
podziale wynosilta odpowiednio — 130 000 z} lokal wnioskodawcow oraz 290 000 z} lokal uczestnikow.



Zniesienie wspolwlasnosSci nieruchomosci w zakresie znajdujacego sie na niej budynku moze nastapié przez jego
fizyczny podzial, ale tylko pionowo, albo tez przez podzial fizyczny w obszarze zajmowanym przez wyodrebnione
samodzielne lokale. W niniejszej sprawie zastosowanie znajdowal drugi ze sposobow, gdy ponadto wydrebnieniu
moze podlegaé nie tylko samodzielny lokal mieszkalny, lecz takze lokal o innym przeznaczeniu — jak w niniejszej
sprawie — sklep. Dlatego tez orzeczono jak w pkt. IT postanowienia, skoro podziat taki byt akceptowany przez strony,
jak tez przez wiele lat stosowany w praktyce, zatem orzeczenie sagdowe sankcjonuje ten stan rzeczy, zreszta w istocie
zgodnie z wolg stron, prezentowang do zakonczenia postepowania dowodowego oraz sporzadzenia ostatecznego
projektu wydzielenia lokali i wykonania stosownych prac adaptacyjnych. Dopiero wskazana przez uczestnikow, lecz
nie poparta dowodami, zmiana ich sytuacji materialnej, wplynela na zmiane ich stanowiska, co prowadzilo do
rozlozenia zasadzonej nalezno$ci na maksymalna ilo$¢ rat, czyli 120.

W apelacji uczestnicy postepowania zarzucili:

1.naruszenie prawa materialnego przez jego bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie, a to art. 211 ke, przez
uznanie, ze dokonany podzial jest zgodny ze stanowiskiem stron, jak rowniez czyni zado$¢ przestankom zniesienia
wspotwlasnodci;

2.naruszenie przepisOw postepowania przez niezastosowanie art. 623 kpc i ustanowienie nieréwnych udzialow w
nieruchomoéci wspélnej, gdy tymczasem istniala mozliwos¢é dokonania podzialu nieruchomosci , przy zblizonych
udzialach stron.

Wskazujac na powyzsze wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia i zniesienie wspotwlasnos$ci prz uwzglednieniu
jak najbardziej zblizonych udzialaléw stron lub jego uchylenie i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja nie podlega uwzglednieniu, a podniesione w niej zarzuty — zreszta bez blizszego dokladniejszego
uzasadnienia — w najmniejszym stopniu nie podwazaja trafnoSci zaskarzonego rozstrzygniecia. Przyjmujac bezsporne
w istocie ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji za swoje, Sad Okregowy podziela takze ocene prawna tego stanu
faktycznego oraz wyciagniete z tej oceny wnioski, co zwalnia z potrzeby ponownego przytaczania szeregu powolanych
juz wezesniej trafnych argumentow.

Tylko dodatkowo odno$nie zarzutéw apelacji nalezy wskaza¢ na nastepujace kwestie : - celem postepowania o
zniesienie wspolwlasnoSci jest nowe uksztaltowanie prawa wlasnos$ci rzeczy stanowiacej przedmiot wspotwlasnosci
przez pozbawienie go cech wspdlnoSci; przyznane art. 210 ke kazdemu wspotwlascicielowi uprawnienie zgloszenia
zadania wyjécia ze wspoOlwlasnosci zawiera takze prawo do oznaczenia zakresu tego zadania /calkowite lub
czeSciowe /; - z art. 211 ke, 212 ke i nast. oraz z art. 623 kpc wynika, ze podzial fizyczny jest podstawowym
sposobem zniesienia wspolwlasnoéci, preferowanym przez ustawodawce; oznacza on, ze w sytuacji, gdy zniesienie
wspotwlasnosci nastepuje z mocy orzeczenia sadu, powinien on bra¢ pod uwage przede wszystkim ten sposéb wyjécia
z niepodzielnoSci, chyba Ze nie sa nim zainteresowani sami wspotwlaéciciele, lecz taka sytuacja w niniejszej sprawie
nie miala miejsca; przez podzial fizyczny nalezy rozumie¢ takze wyodrebnienie wlasnosci lokali, tzw. nieruchomosci
lokalowych / art. 46 in fine ke /, co wynika z art. 7 ust. 11 art. 11 ust. 1i 2 ustawy o wlasnoéci lokali; - skarzacy nie
kwestionowali przyjetego w postanowieniu sposobu zniesienia wspotwlasnosci przez wyodrebnienie samodzielnych
lokali, co zostalo dokonane w odniesieniu do lokali, ktére spelnialy wymogi samodzielnosci przewidziane przepisem
art. 2 ust. 2 ustawy o wlasno$ci lokali; - nie majg racji skarzacy powolujac sie na naruszenie przepisu art. 211 ke przez
uznanie, ze podzial jest zgodny ze stanowiskiem stron oraz czyni on zado$¢ przestankom zniesienia wspotwlasnosci;
przepisy art. 211 ke i art. 623 kpc uzalezniaja zniesienie wspolwlasnos$ci przez podzial rzeczy, a takze sposob tego
podzialu od zgodno$ci ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy badz zgodnosci z interesem spoleczno-
gospodarczym; przewidziana tymi uregulowaniami zasada dokonania podzialu w naturze na cze$ci odpowiadajace
warto$ciami udzialom wspoétwlascicieli nie ma charakteru bezwglednego, skoro nakazuje bra¢ pod uwage wszelkie



okolicznosci i interes spoleczno- gospodarczy; - tymczasem bezspornym bylo, ze od szeregu lat skarzacy korzystali z
nieruchomosci w zakresie znacznie przekraczajacym ich udzial, czemu wnioskodawcy sie nie sprzeciwiali, a w toku
postepowania trwajacego juz blisko 4 lata, strony zgodnie zaakceptowaly usankcjonowanie tego stanu rzeczy, z czego
skarzacy wycofali sie w ostatniej chwili , wskazujac jedynie slownie na pogorszenie swojej sytuacji majatkowej; - w tej
sytuacji dazenie do tego — jak to skarzacy wskazali w apelacji - aby wysoko$¢ udzialow wspotwlascicieli byta zblizona,
prowadziloby w realiach niniejszej sprawy praktycznie do zmiany charakteru lokalu mieszkalnego skarzacych przez
jego znaczne zmniejszenie i przyznanie czeSci pomieszczen wnioskodawcom, co w konsekwencji uniemozliwialoby
dokonanie zniesienia wspoétwlasnosci przez ustanowienie odrebnej wlasnosci lokali, ktérego celem jest przeciez
calkowite oddzielenie od siebie dotychczasowych wspotwlascicieli; - dalsze uwagi skarzacych odnoénie strychu, ciagow
komunikacyjnych, prac adaptacyjnych, lazienki, piwnicy oraz stuzebnoéci drogi koniecznej, sa zupelnie dowolne, gdy
skarzacy nawet nie wskazuja ich wplywu na sposéb zniesienia wspotwlasnoSci, czym zreszta wnioskodawcy nie sg
zainteresowani, a ponadto kwestie te nigdy nie byly podnoszone w ciggu 4 lat trwania postepowania.

Z tych przyczyn apelacja jako pozbawiona uzasadnionych podstaw zostala oddalona / art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2
kpc /, natomiast o kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc.



