Sygn. akt II Ca 285/13
POSTANOWIENIE
Dnia 28 maja 2013 r.
Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anatol Gul
Sedziowie: SO Alicja Chrzan
SO Piotr Rajczakowski
Protokolant: Agnieszka Ingram
po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2013r. w Swidnicy
na rozprawie
z wniosku E. S.
przy udziale (...) Spoltki z o.0. we W. Oddzialtu Zakladu (...) w W.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sgdu Rejonowego w Walbrzychu
z dnia 31 stycznia 2013 r., sygn. akt VIII Ns 429/11
postanawia:
I. oddalié apelacje;
II. zasqdzié od wnioskodawcy na rzecz uczestnika 120 zI kosztow postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt IT Ca 285/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem oddalono wniosek o ustanowienie stuzebnoéci przesytu oraz orzeczono o kosztach
postepowania, opierajac rozstrzygniecie o nastepujace ustalenia i oceny: - wnioskodawca jest wlascicielem
nieruchomos$ci w postaci dzialek gruntu nr (...), przeznaczonej na cele rolnicze, na ktérych posadowiony jest gazociag
Sredniego podwyzszonego ci$nienia, wybudowany w 1975 r. przez Dolno§laskie (...), na bazie ktérego w tym samym
roku utworzono PP (...) Zaklady (...); nastepnie przedsiebiorstwo to z dniem 1 sierpnia 1982 r. weszlo w sklad (...),
ktore z kolei z dniem 18 stycznia 2008 r. stalo sie (...) SA; przedmiotowy gazociag zostal posadowiony w oparciu o
obowigzujace przepisy administracyjne, a inwestor otrzymal zgode odpowiedniego organu na realizacje inwestycji;
na terenie dzialek (...)znajduja sie niezbedne do eksploatacji sieci gazowej widoczne urzadzenia naziemne w postaci
shupkdédw znacznikowych oraz fundamentu.

W ocenie sagdu wniosek podlegal oddaleniu.



Widoczne na powierzchni wskazane wyzej elementy w postaci stupkdéw znacznikowych i fundamentu nalezalo
bowiem uzna¢ za trwale widoczne urzadzenie w rozumieniu przepisu art. 292 ke. Z kolei okres korzystania
przez uczestnika z urzadzen sieci przesylowej na nieruchomosci wnioskodawcy zostal niewatpliwie wykazany
Zarzadzeniem Nr 67 Ministra Goérnictwa i Energetyki z dnia 31 grudnia 1975 r., przy czym daty tej nie nalezy
utozsamiaé z rozpoczeciem biegu okresu skutkujacego zasiedzeniem sluzebno$ci, poniewaz okoliczno$c¢ te komplikuja
przeksztalcenia wlasno$ciowe po stronie uczestnika. Przed wejéciem w zycie nowelizacji kodeksu cywilnego ustawa z
dnia 31 stycznia 1989 r., ktéra zniosta zasade tzw. jednolitej wlasno$ci panstwowej, czyli przed dniem 1 lutego 1989
r. panstwowe osoby prawne / w tym przedsiebiorstwa panstwowe /, wykonywaly uprawnienia zwigzane z wlasnoécia
nieruchomo$ci wprawdzie we wlasnym imieniu, ale na rzecz Skarbu Panstwa. Dlatego tez skutki prawne posiadania
samoistnego w tamtym czasie mogly powsta¢ tylko na rzecz Skarbu Panstwa, a nie na rzecz przedsiebiorstwa. Z tych
przyczyn w okresie do 1 lutego 1989 r. przedsiebiorstwa nie mozna uznaé za samoistnego posiadacza nieruchomosci
w zakresie odpowiadajacym treéci stuzebnoSci gruntowej, a poglad taki znajduje potwierdzenie w orzecznictwie
sadowym. W tej sytuacji bieg okresu zasiedzenia nalezalo przyja¢ od dnia 1 lutego 1989 r., stad zasiedzenie przez
uczestnika stuzebno$ci o treSci odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu — przy przyjeciu jego dobrej wiary — nastapito z
dniem 1 lutego 2009 ..

W apelacji wnioskodawca zarzucit : 1. naruszenie prawa materialnego, a to art. 7 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
r. kodeks cywilny przez uznanie, ze sam fakt obowigzywania w dacie posadowienia gazociggu ustawy o zasadach i
trybie wywlaszczania nieruchomoéci przesadza o dobrej wierze uczestnika postepowania w kontekscie zasiedzenia
shuzebnosci przesylu;

2.naruszenie art. 6 ke w zw. z art. 244 § 1 kpc i art. 13 § 2 kpc przez bledne uznanie, Ze uczestnik spehil obcigzajacy
go obowigzek udowodnienia faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne, w szczego6lno$ci w zakresie legalnoéci
posadowienia gazociagu, jak rowniez przerzucenie na wnioskodawce ciezaru dowodu, co doprowadzito do powstania
nielogicznego obowiazku dowodzenia przez niego faktu nieistnienia i niewydania decyzji odnoénie nieruchomosci na
podstawie art. 35 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci; 4.naruszenie przepisu art. 231 kpe w zw. z
art. 13 § 2 kpc przez oparcie domniemania faktycznego polegajacego na uznaniu legalnosci posadowienia gazociagu na
faktach nieustalonych; 5. naruszenie art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc przez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowoddw i bezpodstawne przyjecie, ze z materialu dowodowego sprawy mozna wywie$¢ objecie przez uczestnika we
wladanie nieruchomosci w zakresie stuzebnosci przesytu w sposéb legalny, w oparciu o decyzje administracyjna i
ustawe, co prowadzil do uznania uczestnika za pozostajacego w dobrej wierze.

Wskazujac na powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia przez uwzglednienie wniosku lub jego uchylenie
i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Apelacja nie podlega uwzglednieniu.

Przyjmujac bezsporne w istocie ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji za swoje, Sad Okregowy podziela — co
do zasady - stanowisko tego sadu o nabyciu przez uczestnika postepowania stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej
tresci shuzebnosci przesytlu przez zasiedzenie, kierujac sie w tym zakresie jednak innymi przestankami: - stuzebnosé
przesylu moze by¢ nabyta przez przedsiebiorce przesylowego w drodze zasiedzenia, zgodnie bowiem z art. 352 § 1
ke, kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomoéci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebno$ci, jest posiadaczem
shuzebnosci; warunkiem zasiedzenia shuzebnoSci przesylu jest korzystanie przez przedsiebiorce przesylowego z
trwalego i widocznego urzadzenia; nie ma zatem przeszkéd do uznania przedsiebiorcy, ktory korzysta z cudzej
nieruchomo$ci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnoéci przesytlu, a nie ma tytulu prawnego do wladania ta
nieruchomo$cia, za posiadacza takiej stuzebnosci; co istotne Sad Najwyzszy dopuszczal taka mozliwo$¢ jeszcze przed
nowelizacjg kodeksu cywilnego, dokonang ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw, ktéra wprowadzila do polskiego systemu prawnego stuzebnos$é przesylu / np . postanowienie
SN z dnia 4 pazdziernika 2006 r., IT CSK11/06 czy wyrok SN z dnia 31 maja 2006 r. IV CSK 149/05 /, uchwala z



dnia 22 maja 2013 r. ITII CZP 18/13, przy czym z reguly przedsiebiorca - posiadacz shizebnosci przesytu
Jjest uznawany za posiadacza shuzebnosci w ztej wierze / uchwala SN z dnia 17 czerwca 2005 r. , III CZP
29/05, wyrok SN z dnia 29 stycznia 2008 r., IV CSK 410/07/; wprawdzie w orzecznictwie prezentowany jest takze
poglad, ze panstwowe osoby prawne, ktore w okresie przed dniem 31 stycznia 1989 r. , w wyniku realizacji inwestycji
przesylowych, przebiegajacych przez nieruchomosci nie nalezace do przedsiebiorstwa przesylowego, co do ktérych
wydane byly decyzje administracyjne o przebiegu linii przesylowej i pozwolenia budowlane , objely w dobrej wierze
posiadanie stuzebnosci, jako korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci tej stluzebnosci,
przy czym podstawowe znaczenie w tej mierze przypisuje sie decyzji administracyjnej wydanej na podstawie art. 35
ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomo$ci, jednak uczestnik postepowania
nie przedstawil takiej decyzji ani tez zadnych innych dokumentéw wydanych w oparciu o podstawy ustawowe dajace
prawo do zajecia nieruchomosci na cele publiczne, na podstawie ktorych mozliwe byloby przyjecie dobrej wiary
poprzednika prawnego uczestnika w objeciu nieruchomosci w posiadanie w zakresie stuzebnosci; ponadto wuchwale z
dnia 7 pazdziernika 2008 r. III CZP 89/08 wskazano, ze przed ustawowym uregulowaniem stuzebnosci przesytu / art.
305(1) — 305(4) ke / dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnos$ci odpowiadajacej tresci stuzebnosci
przesylu w ruchu przedsiebiorstwa; trzeba takze podkreslic, ze skoro powolana wyzej ustawa nie zawiera przepiséw
przejSciowych ,m. in w zakresie zasiedzenia stuzebno$ci przesylu, to nalezy przyjac, ze jezeli termin prowadzacy do
zasiedzenia stuzebnosci uplynal przed dniem 3 sierpnia 2008 r. / czyli przed wej$ciem w zycie ustawy z dnia 30 maja
2008 r. /, to sad stwierdzi nabycie stuzebno$ci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesyhu, jezeli za$ po
tej dacie - sad stwierdzi zasiedzenie stuzebno$ci przesylu; - w niniejszej sprawie bezspornym bylo, Ze gazociag zostal
wybudowany w 1975 r. i w dniu 31 grudnia 1975 r. zostal ujety w stanie majatkowym $rodkéw trwalych poprzednika
prawnego uczestnika postepowania / k.63 /, dlatego w ocenie Sadu Okregowego od tej daty rozpoczal bieg 30 letni
- przy przyjeciu zlej wiary - termin zasiedzenia stluzebno$ci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebno$ci przesylu,
ktéry uplynal w dniu 31 grudnia 2005 r. ; trzeba podkreslié, ze bez wzgledu na obowiazujacg do dnia 1 lutego 1989 r.
zasade jednolitej wlasno$ci panstwowej, obecne orzecznictwo Sadu Najwyzszego dopuszcza mozliwo$é zaliczenia na
podstawie przepisu art. 176 § 1 kc przez osobe prawna, ktora przed dniem 1 lutego 1989 r. miala status panstwowej
osoby prawnej, do okresu posiadania po tej dacie rowniez posiadanie Skarbu Panstwa przed dniem 1 lutego 1989 r.,
jezeli w tym czasie nastgpilo przeniesienie posiadania, ktére rozcigga sie na rzecz wraz z jej czeSciami sktadowymi, w
tym takze prawami; / post. SN z dnia 9 lutego 2012 r. III CZP 93/11, post. SN z dnia 25 stycznia 2006 r. I CSK 11/05,
post. zdnia 10 kwietnia 2008 r. IV CSK 21/08 /; w okresie gdy przedmiotowy gazociag stanowil zatem wlasno$é Skarbu
Panstwa, korzystanie przez poprzednikow prawnych uczestnika postepowania z nieruchomosci wnioskodawcy / jego
poprzednikow / w sposéb odpowiadajacy shuzebnosci przesyhu, stanowilo posiadanie odbywajace sie na rzecz Skarbu
Panstwa, ale dzialajacego, co istotne, w ramach dominium, a nie imperium, a zatem bieg terminu zasiedzenia na
rzecz Skarbu Panstwa nie ulegal zawieszeniu z powodu sily wyzszej ; stad tez nabycie przez zasiedzenie stuzebno$ci
gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnoéci przesylu moglo nastapic na rzecz Skarbu Panstwa, a skoro taka sytuacja
W niniejszej sprawie nie miala miejsca, to kazdy kolejny posiadacz mégl doliczy¢ do swojego posiadania / art. 176
§ 1 ke w zw. z art. 292 ke / okres posiadania przez Skarb Panstwa / postanowienie SN z dnia 17 grudnia 2008 r. I
CSK 171/08 /; dlatego tez uczestnik postepowania jako kolejny nastepca Skarbu Panstwa , nabywajac przedmiotowy
gazociag znajdujacy sie na nieruchomosci wnioskodawcy, nabyt takze przystugujace jej poprzednikom prawnym
uprawnienie z tytulu powyzszej stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej shuzebnoéci przesytu / uchwala SN z dnia 22
pazdziernika 2009 r. III CZP 70/09, postanowienie SN z dnia17 grudnia 2008 r. I CSK 171/08 /;

- nie jest takze trafny zarzut naruszenia przepisu art. 292 ke, zgodnie z ktérym stuzebnos¢ gruntowa moze by¢ nabyta
przez zasiedzenie tylko w przypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia; przede wszystkim
nalezy zauwazy¢, ze wnioskodawca / wlasciciel nieruchomos$ci obcigzonej /, co zreszta sam przyznal, wiedzial o
posadowieniu gazociggu w 1975 r. oraz jego przebiegu, ktorego wilasciciel odpowiednio manifestowal ingerowanie
w cudzy grunt w sposéb niezbedny do prawidlowej eksploatacji gazociagu, w tym takze przez umieszczenie
elementow naziemnych w postaci stupkéw znacznikowych i fundamentu; niewatpliwie gazociag jest ,, urzadzeniem
» bedacym wytworem $wiadomej dzialalnoSci ludzkiej oraz obiektem trwalym; z kolei widoczno$é urzadzenia
musi by¢ ujmowana szeroko i nie moze stroni¢ od specyficznej treSci stuzebnoéci , o ktéora chodzi w sprawie;
jezeli zatem trwale urzadzenie, z ktérego uprawniony korzysta przebiega w calo$ci lub w czeéci pod powierzchnig



ziemi, to uzaleznienie dopuszczalnoSci zasiedzenia stluzebno$ci przesytu, od tego w jaki sposéb na danym ,
konkretnym odcinku urzadzenie zostalo posadowione, nie wytrzymaloby krytyki; dlatego decydujace znaczenie nalezy
przypisac elementowi §wiadomo§ci wlasciciela nieruchomosci obciazonej, stad tez wiedza wynikajaca ze $wiadomosci
posadowienia urzadzenia oraz fizycznej mozliwosSci stwierdzenia obecnoéci tego urzadzenia oraz jego przebiegu,
moga w okoliczno$ciach konkretnej sprawy wypeliaé wymogi z art. 292 ke przewidziane dla nabycia stuzebnosci
przez zasiedzenie, a w takiej sytuacji stupki znacznikowe - bez wzgledu na czas ich posadowienia - nie maja dla
stwierdzenia zasiedzenia roli decydujacej ; - skoro zatem uczestnik wykazal stosownymi dokumentami, ze w dniu
31 grudnia 1975 r. istnial juz gazociag nalezacy wezesniej do jego poprzednikéw, a obecnie do niego, ktory byl i jest
nieprzerwanie eksploatowany, to termin zasiedzenia - przy przyjeciu zlej wiary — uplynal w dniu 31 grudnia 2005
r.; dlatego tez jesli uczestnik zasiedzial stuzebno$¢ gruntowa o treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu, to nie
jest mozliwe ustanowienie tej stuzebno$ci, poniewaz ona juz istnieje; zasiedzenie jest pierwotnym sposobem nabycia
wlasno$ci, a w takiej sytuacji nabycie wlasno$ci rzeczy przez posiadacza kosztem wlasciciela jest w razie ziszczenia
sie przeslanek zasiedzenia usprawiedliwione ochrona porzadku publicznego, co prowadzi do uznania przepiséw o
zasiedzeniu, mimo Ze nie przewiduja one dla wlaSciciela rekompensaty utraconej wlasnoséci, za zgodne z art. 31 ust.
3 Konstytucji / tak wyrok SN z dnia12 stycznia 2012 r. IT CSK 258/11 /; uwagi te prowadza zatem do wniosku, ze
osobie, ktdrej nieruchomoéc¢ zostala obcigzona taka stuzebnoscig wskutek jej zasiedzenia, nie przystuguje roszczenie
o wynagrodzenie za ustanowienie sluzebno$ci ani tez wynagrodzenie odno$nie tej stuzebnoéci za okres od chwili
zasiedzenia;

-z tych przyczyn dalsze zarzuty apelacji dotyczace wynagrodzenia naleznego od przedsiebiorcy na rzecz wlasciciela
nieruchomo$ci obciazonej za ustanowienie stuzebno$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu byly
bezprzedmiotowe, poniewaz wniosek o odplatne ustanowienie sluzebnosci przesylu o okres$lonej tresci podlegal
oddaleniu w zwigzku z ustaleniem nabyecia tej stuzebnosci przez uczestnika postepowania w drodze zasiedzenia .

Wobec powyzszego apelacja jako pozbawiona uzasadnionych podstaw zostala oddalona / art. 385 kpc w zw. z art. 13
§ 2 kpc /, natomiast o kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 2 kpc w zw. z art. 391
§ 1 kpc.



