Sygn. akt II Ca 288/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Alicja Chrzan

SO Piotr Rajczakowski

Protokolant: Agnieszka Ingram

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2013 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko Zakladowi (...) Spolce z o.0. w B.
o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie

z dnia 18 lutego 2013 r., sygn. akt I C 775/12

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu w
Dzierzoniowie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 18 lutego 2013 r. Sad Rejonowy w Dzierzoniowie w sprawie I C 775/12 oddalil powddztwo J. P. przeciwko
Zaktadowi (...) Spolce z 0.0. w B. o zaplate 4.500,00 z} (pkt I) oraz zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote
600,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt II).

Sad Rejonowy ustalil, ze na podstawie umowy z 30 grudnia 2009 r. zawartej z Gmina B.Zaklad (...)Spoltka z
ograniczona odpowiedzialnoScia w B.zobowiazal sie do zamiatania, od$niezania i usuwania oblodzen oraz $wiadczenia
ogo6lnych ushug gospodarki odpadami w zakresie utrzymania czysto$ci drog gminnych na terenie tej Gminy w okresie
od 01 stycznia 2010 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku.

W ramach tej umowy pozwana Spo6tka miata miedzy innymi obowiazek sprzatac na calej dlugoéci chodniki na ulicy (...)
w B.. W pierwszych dniach maja 2011 roku mialy miejsce obfite opady $niegu. W dniu 04 maja 2011 roku po godzinie
5.00 rano, powdd J. P. wyszed} z domu i udal sie do piekarni. Powdd szed! chodnikiem na ulicy (...) w B.. W pewnym
momencie poslizgnat sie i upadl na chodnik. W wyniku tego zdarzenia uszkodzit sobie maly palec lewej dloni.

Chodniki na ulicy (...) nie bylo wowczas od$niezone, a ich nawierzchnia byla §liska.



Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sqd uznal powédztwo za bezzasadne, z wwagi na brak
legitymacji biernej pozwanej spotki. Wskazal, ze kwestie utrzymania czystosci na chodnikach
regulye ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wypadku powoda (tekst jednolity - Dz.U. z 2005 roku, Nr
236, poz. 2008 z p6ézn. zm.) oraz ustawa z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych w
brzmieniu obowiqzujgcym w tej dacie (tekst jednolity — Dz.U. z 2007, Nr 19, poz. 115 z pézn.
zm.) Zgodnie z przepisem art. 19 ust 2 pkt 2 ustawy o drogach publicznych zarzaqdcq drég
publicznych sq dla dr6g gminnych jest wojt (burmistrz, prezydent miasta). Z kolei art. 20 pkt 4 tej
ustawy stanowi, ze do zarzaqdcy drogi nalezy w szczegolnosci obowiagzek utrzymania w czystosci
nawierzchni drég i chodnik6w. Na podstawie art. 5 ust. 1 pkt. 4 zd. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci,
wlasciciele nieruchomosci zapewniajq utrzymanie czystosci i porzqadku przez uprzatniecie blota,
$niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikow polozonych wzdhiz nieruchomosci, przy czym
za taki chodnik uznaje sie wydzielonq czesé drogi publicznej stuzqcq dla ruchu pieszego polozong
bezposrednio przy granicy nieruchomosci. Sqd Rejonowy wyjasnil, ze obowiqzek zarzqdzania
drogami i jego zakres sq okreslone ustawowo, wobec czego zarzqdca drogi nie moze co do
zasady zwolnié sie z tego obowiqzku w drodze czynnosci prawnej i przeniesé odpowiedzialnosci
za realizacje tego obowiaqzku na inny podmiot. W przypadku wiec przekazania przez zarzqdce
droég publicznych innemu podmiotowi obowiqzkow dotyczacych utrzymania w nalezytym stanie
drég publicznych, nie nastepuje zwolnienie zarzqdcy takich drég z odpowiedzialnosci za skutki
nie wywiqgzania si¢ z tego obowiqzku. Z drugiej strony, podmiot ktéremu powierzono w drodze
umowy obowigzek utrzymania we wlasciwym stanie drogi publicznej nie staje sie odpowiedzialny
wzgledem innych 0s6b za skutki niedopelnienia tegoz obowiqzku. Zawarcie bowiem takiej umowy
kreuje stosunek zobowigzaniowy jedynie miedzy stronami tej umowy, a nie stosunek prawny
skuteczny wzgledem innych oso6b. Z tego tez powodu, w wypadku powierzenia przez zarzadce
drogi publicznej obowiqzku sprzqtania tej drogi innemu podmiotowi, za niewykonanie tego
zobowiqgzania podmiot ten odpowiada jedynie w stosunku do tego zarzadcy na podstawie przepisu
art. 471 ke, a nie w stosunku do osob trzecich. W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy oznacza
to, ze strona pozwana na podstawie umowy z dnia 30 grudnia 2009 roku nie przyjela na
siebie, skutecznego wzgledem nie tylko zarzqdcy drég gminnych, ale i 0s6b trzecich, obowiqzku
utrzymania w nalezytym stanie tych drog publicznych. Tym samym jej zaniedban w tym zakresie
nie mozna rozpatrywaé¢ w aspekcie odpowiedzialnosci deliktowej, albowiem nie ciqzyl na niej
obowiqzek wzgledem wszystkich innych podmiotéw, w tym takze powoda, utrzymania tych drog
publicznych w nalezytym stanie. O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 §
3 k.p.c.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl powéd zarzucajqce :

1. naruszenie art. 5 ust. 2 pkt 4 ustawy z 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminachw zw. z art. 429 k.c. poprzezjego niewlasciwe zastosowanie, wskutek uznania, ze pozwana
nie jest odpowiedzialna wobec powoda za szkode zwiqzang ze zdarzeniem z dnia 04 maja 2011 r.,

2. naruszenie art. 415 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w niniejszej sprawie wskutek
uznania, ze dzialania pozwanego nie stanowiq naruszenia obowiqzku powszechnego, ciqazqcego na
nim wzgledem innych podmiotow — uzytkownikéw drog i chodnikéw na terenie B..

Wskazujge na powyzsze powod wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku i zasqgdzenie zgodnie z
zagdaniem pozwu, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w
Dzierzoniowie do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztow postepowania za obie
instancje.



Sad Okregowy zwazyl :
Apelacja okazala sie uzasadniona.

Cho¢ Sad Rejonowy zasadnie powolal sie na przepisy ustawy z 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu w czystoéci i porzadku
w gminach oraz ustawy z 21 marca 1985r. o drogach publicznych, niemniej jednak blednie przyjal brak istnienia po
stronie pozwanej legitymacji biernej. Chybiony jest poglad wyrazony w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w $wietle
ktérego Gmina, jako zarzadca drogi na ktérej doszlo do upadku powoda, nie moze przenie$¢ swojego obowigzku
dotyczacego utrzymania w nalezytym stanie drég publicznych na inny podmiot.

Przedlozona do akt sprawy umowa nr (...)zawarta pomiedzy Gming B.(zamawiajacym) a Zakladem (...) sp6tka z 0.0.w
B.(wykonawcg) wskazuje, ze wykonawca zobowigzal sie do wykonywania przedmiotu umowy od dnia 01 stycznia
2010 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. obejmujacego sprzatanie ulic (zamiatanie, od$niezanie i usuwanie oblodzen) oraz
ogoblnych ushug gospodarki w zakresie utrzymania czystoSci drég gminnych — letnie i zimowe utrzymanie drog na
terenie Gminy B.(§ 1 pkt 1 umowy). Jak wynika z zalgcznika nr 3 do w/w umowy oraz co ustalil Sad I instancji ulica
(...), na ktdrej powdd doznal urazu, byla objeta w/w obowigzkami.

Trafnie zarzucil skarzacy, Sad Rejonowy przy ocenie legitymacji procesowej pozwanej spotki pominal przepis art.
429 k.c., w Swietle ktérego osoba powierzajaca wykonanie czynno$ci drugiemu jest odpowiedzialna za szkode
wyrzadzong przez sprawce przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci, chyba ze nie ponosi winy w wyborze albo
ze wykonanie czynnosci powierzyl osobie, przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktore w zakresie swej
dzialalnosci zawodowej trudniq sie wykonywaniem takich czynnosci.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie istniejg zadne przeszkody ku temu, aby jednostka samorzadu terytorialnego
swoOj ustawowy obowigzek utrzymania nawierzchni drog i chodnikéw, na podstawie umowy, przekazala
wyspecjalizowanemu przedsiebiorcy, zawodowo trudnigcemu sie taka dzialalnoScia. Na taka tez okolicznosé
powolywatl sie powdd w treSci pozwu. Kwestia ta zdaje sie nie budzi¢ watpliwosci rowniez w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, gdzie wskazuje sie, ze Przedsiebiorstwo (...)moze zwolni¢ zarzadce nieruchomos$ci od okre$lonych
w ustawie jego obowiazkéw jedynie w przypadku umownego powierzenia temu przedsiebiorstwu przez zarzadce
nieruchomoéci wykonywania tych czynnoSci w zakresie utrzymania czystosci i porzadku, do jakich sam jest
zobowigzany (vide : wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 1976 r., II CR 283/76, LEX nr 7840, wyrok Sadu
Najwyzszego z 05 sierpnia 2005 r., II CK 595/04, LEX nr 345503). Podstawa prawng do rozpatrzenia istnienia
deliktowej odpowiedzialno$ci strony pozwanej, ktéra niestusznie a priori zakwestionowal Sad I instancji, jest wlasnie
art. 429 k.c. Przyjecie pogladu wyrazonego w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, prowadziloby za$ do sytuacji w
ktorej gmina (lub inna jednostka samorzadu terytorialnego) nie bylaby uprawniona do powierzenia czynnoéci w tym
zakresie zadnemu innemu podmiotowi.

Oddalenie powo6dztwa z uwagi na niezasadne przyjecie braku legitymacji biernej strony pozwanej spowodowalo
nierozpoznanie przez Sad Rejonowy istoty sprawy. Tym samym zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ i przekazaé¢ do
ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad merytorycznie rozpozna zadanie powoda, w szczegoblno$ci ustali czy w dacie
zdarzenia opisanego w treSci pozwu strona pozwana nalezycie wykonywala swoje obowiazki w zakresie dbalosci o
nalezyte utrzymanie drogi, na ktorej doszlo do wypadku. Po przesadzeniu tej kwestii oceni zasadno$¢ zadania powoda
o zaplate zado$¢uczynienia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania w oparciu o art. 386 § 4 k.p.c.



