Sygn. akt IT Ca 303/13
POSTANOWIENIE
Dnia 12 kwietnia 2013 r.
Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie :
Przewodniczacy : SSO Anatol Gul
Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska
SO Jerzy Dydo
po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2013 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) Sp6lki z 0.0. (...) Spétki Komandytowej w w S.
przy udziale R. K. i W. K.
o wpis hipoteki przymusowe;j
na skutek apelacji uczestnika postepowania R. K.
od wpisu Sadu Rejonowego w Walbrzychu
z dnia 4 marca 2013 r. sygn. akt Dz. Kw 2269/13
postanawia :
oddalié apelacje.
Sygn. akt IT Ca 303/13

UZASADNIENIE

W dziale (...) ksiegi wieczystej (...)wpisano hipoteke przymusowa w wysokosci 20170,20 zl - na podstawie nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 4 stycznia 2013 r. w sprawie IX Nc 4806/12 Sadu Rejonowego w Poznaniu.

W apelacji skarzacy zarzucil naruszenie przepisoéw art. 65 ust. 11 art. 68 oraz art. 111(1) § 2 u.k.w.h. przez ich bledng
wykladnie i przyjecie, ze wierzyciel moze uzyskaé przymusowe zabezpieczenie tej samej wierzytelnoSci za pomoca
odrebnych hipotek na poszczegélnych nieruchomosciach, z pominieciem zasady repartycji, czyli obcigzenia kazdej z
nieruchomoéci w kwocie odpowiadajacej calej wierzytelnosSci podlegajacej zabezpieczeniu.

Wskazujac na powyzsze wniost o uchylenie zaskarzonego wpisu i oddalenie wniosku.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja nie podlega uwzglednieniu.



Rozpoznajac wniosek o wpis sad bada jedynie tres¢ i forme wniosku, dolgczonych do niego dokumentoéw oraz
tre$¢ ksiegi wieczystej, nie moze natomiast uwzglednia¢ zadnych innych okoliczno$ci, z dokumentéw tych nie
wynikajacych / art. 626(8)§ 2 kpc /.

Kognicja sagdu wieczystoksiegowego jest zatem zawezona, ogranicza sie bowiem do badania jedynie powyzszych
okolicznosci, a zakres ten dotyczy sadow obu instancji: pierwszej - przy wpisie, drugiej — przy rozpoznawaniu apelacji
od wpisu, z wyjatkiem dowodu z dokumentu.

Oznacza to zatem, ze wniosek o wpis hipoteki moze nastapi¢ tylko przeciwko takiemu wlascicielowi
nieruchomosci, ktory jest dluznikiem wnioskodawcy, a sad ma jedynie obowigzek ustalié, czy obcigzenie,
ktore ma by¢ wpisane, zostalo waznie ustanowione.

Skarzacy nie kwestionuje faktu, ze jest dluznikiem wnioskodawcy ani tez nie podwaza istnienia tytulu zabezpieczenia
w postaci nakazu zaplaty, wobec czego prawidlowo dokonano wpisu hipoteki przymusowej, ktorej wysokos¢ zostala
ustalona zgodnie z art. 110 (1) u.k.w.h., poniewaz jej wysoko$¢ nie przewyzsza potowy zabezpieczonej wierzytelnosci
wraz ze $wiadczeniami ubocznymi.Ponadto wprawdzie co do zasady laczne obcigzenie kilku nieruchomosci hipoteka
przymusowa nie jest dopuszczalne, jednak zakaz ten nie odnosi sie do sytuacji, gdy nieruchomoéci te stanowig
wlasnoéé dluznikow solidarnych, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie, co w konsekwencji nie stalo na
przeszkodzie w dokonaniu zaskarzonego wpisu art. 111(1) u.k.w.h. /.

Z tych przyczyn apelacja apelacja jako pozbawiona jakichkolwiek uzasadnionych podstaw zostala oddalona / art. 385
kpe w zw. z art. 13 § 2 kpc i art. 626(1) § 1 kpe /.



