Sygn. akt II Ca 312/13
POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SR Maciej Ejsmont (del.)

Protokolant: Agnieszka Ingram

po rozpoznaniu w dniu 2013r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z wniosku J. C.

przy udziale (...) S.A. w K. Oddziatu w W.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Rejonowego w Ktodzku

z dnia 28 lutego 2013 r., sygn. akt I Ns 1636/12

postanawia:

uchyli¢é zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe Sgdowi Rejonowemu w Klodzku do
ponownego rozpoznania.

Sygn. akt IT Ca 312/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem oddalono wniosek o ustanowienie stuzebnoéci przesylu oraz orzeczono o kosztach
postepowania, opierajgc rozstrzygniecie o nastepujace ustalenia i oceny:

-przez nieruchomo$¢ wnioskodawcy przebiegaja napowietrzne linie elektroenergetyczne $redniego napiecia / L - 916
- shupy nr 18 i 19 — wybudowana w 1970 r. oraz L - 930- slupy 19 i 20 — wybudowana na poczatku lat 80 — tych
ub. wieku /; uczestnik postepowania kupit odcinki linii napowietrznych SN L — 930 w dniu 3 lutego 2006 r. od
poprzedniego wlasciciela, ktéry wybudowal je w 1991 r.; z kolei wnioskodawca zakupil dziatke w 2010 r. - mimo
widocznej linii energetycznej - na cele zwiazane z hodowla koni.

W ocenie sadu wniosek podlegal oddaleniu wobec zasiedzenia przez uczestnika jako nastepce prawnego swoich
poprzednikow stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej stuzebnosci przesylu . Wprawdzie istotnie wniosek wlasciciela
nieruchomosci o ustanowienie stuzebno$ci przesytu przerywa bieg terminu zasiedzenia tej sluzebnoéci, to jednak w
dacie zlozenia wniosku, a nawet juz w dacie nabycia nieruchomosci przez wnioskodawce / rok 2010 /, uplynal juz



termin zasiedzenia stluzebnosci linii i urzadzen przesylowych, poniewaz dla wybudowanych w latach 70 -tych ub.
wieku, a wiec najdalej w roku 1979 , urzadzen, termin ten — przyjmujac zlg wiare posiadacza — uplynal po 30 latach,
czyli w roku 2009 , natomiast wybudowane w roku 1991 odcinki zostaly nabyte przez uczestnika w roku 2006 .

W apelacji wnioskodawca zarzucil naruszenie: 1. art. 305 (1) ke przez jego niezastosowanie i uznanie, ze wniosek
podlegal oddaleniu; 2. art. 292 ke w zw. z art.172 ke przez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze uczestnik nabyl przez
zasiedzenie sluzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca treScia stuzebnosci przesytu; 3. art. 7 ke przez przyjecie dobrej wiary
uczestnika postepowania; 4. art. 233 kpc przez bledne i sprzeczne ustalenia o wybudowaniu linii elektroenergetycznej
L -930 w 1991 r., gdy z zeznan wnioskodawcy wynikato, ze zostala ona wybudowana w latach 70 -tych ub. wieku;
5. art. 328 § 2 kpc przez brak wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla sprawy oraz podstawy
prawnej orzeczenia.

Wskazujac na powyzsze wnidsl o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja podlega uwzglednieniu, chociaz czeéciowo z innych przyczyn niz w niej podniesiono, a to wobec nie
rozpoznania istoty sprawy.

Sad Okregowy nie podziela bowiem - na podstawie dotychczasowego materiatu dowodowego - stanowiska
sadu pierwszej instancji o nabyciu przez uczestnika postepowania shuzebno$ci gruntowej odpowiadajgcej tresci
stuzebnoSci przesylu przez zasiedzenie, kierujac sie w tym zakresie nastepujacymi przestankami: - stuzebnoé¢ przesytu
moze by¢ nabyta przez przedsiebiorce przesylowego w drodze zasiedzenia, zgodnie bowiem z art. 352 § 1 ke,
kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym tresci shuzebno$ci, jest posiadaczem
stuzebnoS$ci; warunkiem zasiedzenia stluzebno$ci przesylu jest korzystanie przez przedsiebiorce przesylowego z
trwalego i widocznego urzadzenia; nie ma zatem przeszkdd do uznania przedsiebiorcy, ktéry korzysta z cudzej
nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym treSci shuzebnosci przesytu, a nie ma tytulu prawnego do wladania ta
nieruchomo$cia, za posiadacza takiej stuzebnosci; co istotne Sad Najwyzszy dopuszczat taka mozliwos¢ jeszcze przed
nowelizacja kodeksu cywilnego, dokonang ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw, ktéra wprowadzita do polskiego systemu prawnego shuzebno$¢ przesytu / np . postanowienie
SN z dnia 4 paZdziernika 2006 r., II CSK11/06 czy wyrok SN z dnia 31 maja 2006 r. IV CSK 149/05 /, uchwala z
dnia 22 maja 2013 r. ITII CZP 18/13, przy czym z reguly przedsiebiorca - posiadacz shuzebnosci przesytu
- jest uznawany za posiadacza stuzebnosci w zlej wierze / uchwala SN z dnia 17 czerwca 2005 r. , 111
CZP 29/05, wyrok SN z dnia 29 stycznia 2008 r., IV CSK 410/07/; wprawdzie w orzecznictwie prezentowany jest
takze poglad, ze panstwowe osoby prawne, ktore w okresie przed dniem 31 stycznia 1989 r. , w wyniku realizacji
inwestycji przesylowych, przebiegajacych przez nieruchomosci nie nalezace do przedsiebiorstwa przesytowego, co do
ktorych wydane byly decyzje administracyjne o przebiegu linii przesylowej i pozwolenia budowlane , objely
w dobrej wierze posiadanie stuzebnos$ci, jako korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci
tej stuzebnosci, przy czym podstawowe znaczenie w tej mierze przypisuje sie decyzji administracyjnej wydanej na
podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, jednak
uczestnik postepowania nie przedstawil takiej decyzji ani tez zadnych innych dokumentéw wydanych w oparciu
o podstawy ustawowe dajace prawo do zajecia nieruchomos$ci na cele publiczne, na podstawie ktérych mozliwe
byloby przyjecie dobrej wiary poprzednika prawnego uczestnika w objeciu nieruchomosci w posiadanie w zakresie
shluzebnoSci; ponadto w uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008 r. III CZP 89/08 wskazano, ze przed ustawowym
uregulowaniem shuzebnos$ci przesylu / art. 305(1) — 305(4) ke / dopuszczalne byto nabycie w drodze zasiedzenia
stuzebnosSci odpowiadajacej treéci stuzebnos$ci przesytu w ruchu przedsiebiorstwa; trzeba takze podkreslié, ze skoro
powolana wyzej ustawa nie zawiera przepisow przejSciowych ,m. in w zakresie zasiedzenia sluzebnoéci przesyh, to
nalezy przyjac, ze jezeli termin prowadzacy do zasiedzenia stuzebnos$ci uplynat przed dniem 3 sierpnia 2008 r. / czyli
przed wejéciem w Zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 r. /, to sad stwierdzi nabycie stuzebnosci gruntowej o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, jezeli zas po tej dacie - sad stwierdzi zasiedzenie stuzebnoSci przesylu; - trzeba



podkresli¢, ze bez wzgledu na obowiazujaca do dnia 1 lutego 1989 r. zasade jednolitej wlasno$ci panstwowej, obecne
orzecznictwo Sadu Najwyzszego dopuszcza mozliwo$é zaliczenia na podstawie przepisu art. 176 § 1 ke przez osobe
prawna, ktoéra przed dniem 1 lutego 1989 r. miala status panstwowej osoby prawnej, do okresu posiadania po tej
dacie rowniez posiadanie Skarbu Panistwa przed dniem 1 lutego 1989 r., jezeli w tym czasie nastapilo przeniesienie
posiadania, ktére rozcigga sie na rzecz wraz z jej czeSciami skladowymi, w tym takze prawami; / post. SN z dnia 9 lutego
2012 r. III CZP 93/11, post. SN z dnia 25 stycznia 2006 r. I CSK 11/05, post. z dnia 10 kwietnia 2008 r. IV CSK 21/08 /;
w okresie gdy przedmiotowe linie elektroenergetyczne stanowily zatem wlasno$é Skarbu Panstwa, korzystanie przez
poprzednikdéw prawnych uczestnika postepowania z nieruchomos$ci wnioskodawcy / jego poprzednikow / w spos6b
odpowiadajacy stuzebnoéci przesyhu, stanowilo posiadanie odbywajace sie na rzecz Skarbu Panstwa, ale dzialajacego,
co istotne, w ramach dominium, a nie imperium, a zatem bieg terminu zasiedzenia na rzecz Skarbu Panstwa nie
ulegal zawieszeniu z powodu sily wyzszej ; stad tez nabycie przez zasiedzenie stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej
tresci shuzebno$ci przesylu moglo nastapic na rzecz Skarbu Panistwa, a skoro taka sytuacja w niniejszej sprawie nie
miala miejsca, to kazdy kolejny posiadacz mogt doliczy¢ do swojego posiadania / art. 176 § 1 kc w zw. z art. 292 kc /
okres posiadania przez Skarb Panstwa / postanowienie SN z dnia 17 grudnia 2008 r. I CSK 171/08 /; stuzebnosci
przesylu / uchwala SN z dnia 22 pazdziernika 2009 r. III CZP 70/09, postanowienie SN z dnia1y grudnia 2008 r. I
CSK 171/08 /;

-dlatego tez jesli istotnie uczestnik zasiedzial stuzebnoé¢ gruntows o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu, to nie
jest mozliwe ustanowienie tej stuzebno$ci, poniewaz ona juz istnieje; zasiedzenie jest pierwotnym sposobem nabycia
wlasno$ci, a w takiej sytuacji nabycie wlasno$ci rzeczy przez posiadacza kosztem wlasciciela jest w razie ziszczenia
sie przeslanek zasiedzenia usprawiedliwione ochrona porzadku publicznego, co prowadzi do uznania przepiséw o
zasiedzeniu, mimo Ze nie przewiduja one dla wlaSciciela rekompensaty utraconej wlasnoséci, za zgodne z art. 31 ust.
3 Konstytucji / tak wyrok SN z dnia12 stycznia 2012 r. IT CSK 258/11 /; uwagi te prowadza zatem do wniosku, ze
osobie, ktdrej nieruchomoéc¢ zostala obcigzona taka stuzebnoscia wskutek jej zasiedzenia, nie przystuguje roszczenie
o wynagrodzenie za ustanowienie sluzebno$ci ani tez wynagrodzenie odno$nie tej stuzebnoéci za okres od chwili
zasiedzenia; -jednak stuzebno$c¢ o okre$lonej tresci zostaje nabyta z mocy prawa po uplywie wyznaczonego stosownym
przepisem okresu korzystania z tego prawa, a zatem niezbednym jest ustalenie daty poczatkowej tego okresu
dla kazdej z linii, co nie zostalo uczynione; w $§wietle brzmienia przepisu art. 172 ke nie jest bowiem wystarczajace
stwierdzenie, ze wymagany okres — jakkolwiek go liczy¢ — juz uplynal, do czego sprowadza sie konkluzja sadu
pierwszej instancji; skoro nabycie shuzebnosci przez zasiedzenie nastepuje z koncem dnia, ktory swoja data odpowiada
terminowi nabycia posiadania

/ art. 112 ke w zw. z art. 172 ke /, przede wszystkim ustalony musi by¢ ten dzien, od ktérego nalezy liczy¢ bieg terminu,
zasiedzenia, a zatem dzien korzystania z prawa, ktorego tres¢ stanowi stuzebno$¢ o oznaczonym zakresie; ponadto
nalezy przypomnie¢, ze stwierdzenie zasiedzenia nastepuje na rzecz osoby bedacej posiadaczem w chwili uphjwu
terminu zasiedzenia, dlatego niezbednym jest ustalenie dnia, w ktérym doszlo do nabycia zasiedzenia stuzebnosci
celem oceny, czy uczestnik moze ewentualnie korzystaé z doliczenia okresu posiadania w rozumieniu przepisu art. 176
ke, co w niniejszej sprawie w szczegolnoéci odnosi sie do linii L- 930, czy tez miato miejsce skuteczne przeniesienie
na uczestnika uzyskanego wcze$niej w drodze zasiedzenia przez jednego z poprzednikow prawnych , ograniczonego
prawa rzeczowego o tre$ci odpowiadajgcej shuzebnosci przesytu / art. 245(1) ke;

- tymczasem przy tak ogoblnikowych ustaleniach sadu pierwszej instancji nie jest mozliwe okreélenie daty upltywu
terminu zasiedzenia oraz na czyja rzecz bieg terminu zasiedzenia ulegl ewentualnemu zakoniczeniu; - odno$nie linii
L -916, ktéra wedlug twierdzen uczestnika zostala wybudowana w 1971 r., wersja ta znajduje potwierdzenie m.in. w
wydruku z ewidencji Srodkéw trwatych / k. 47 /, wskazujacym , Ze zostala ona wpisana do tej ewidencji w dniu 29
grudnia 1976 r.; - z kolei taki sam wydruk / k.48 / odno$nie linii L -930 wskazuje date 12 grudnia 1992 r., co znajduje
potwierdzenie takze w tresci umowy sprzedazy tej linii z dnia 3 lutego 2006 r., na podstawie ktorej nabyl ja uczestnik
postepowania, przy czym wyjasnienia wymaga kwestia daty powstania tej linii oraz jej dalszych loso6w, co moze mieé¢
znaczenie dla zgloszonego przez uczestnika zarzutu zasiedzenia stuzebnosci przesylu; -zgromadzone dokumenty nie
pozwalaja bowiem na ustalenie , kto i kiedy rozpoczal korzystanie z trwalego , widocznego urzadzenia i w jakim



zakresie, a tym samym, kto i kiedy ewentualnie zasiedzial stuzebno$¢ o treSci odpowiadajacej sluzebnosci przesylu, a
takze czy uczestnik postepowania jest z tego tytulu uprawnionym - w imieniu wlasnym, czy tez jako nastepca Skarbu
Panstwa lub poprzednich posiadaczy linii L — 930.

Z tych przyczyn nalezalo uznaé, ze nie zostala rozpoznana istota sprawy, co prowadzilo do uchylenia zaskarzonego
postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania / art. 386 § 4 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpe /.

W toku tego postepowania sad bedzie mial na wzgledzie powyzsze uwagi odnoénie spelnienia ustawowych przestanek
zasiedzenia shuzebno$ci o tresci odpowiadajgcej stuzebnos$ci przesylu przez uczestnika postepowania czy tez jego
poprzednika, dlatego tez pod tym katem uzupelni postepowanie dowodowe , szczegblnie odnosnie linii L -930, na
podstawie dowod6w przedstawionych przez uczestnikéw albo tez dopuszczonych z urzedu

/ w razie takiej potrzeby /, po czym material ten nalezycie rozwazy, a nastepnie orzeknie o zgloszonym wniosku.



