Sygn. akt II Ca 322/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Nowicka

Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SR Maciej Ejsmont (del.)

Protokolant: Alicja Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2013 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powddztwa J. O.

przeciwko P. B.

o zaplate 12.400z}

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 18 stycznia 2013 1., sygn. akt I C 796/12

I zmienia zaskarzony wyrok w pkt I w ten sposob, ze odsetki ustawowe od kwoty 800zt nalezne sq
od dnia 6 wrzesnia 2009r. do dnia 24 kwietnia 2013r.;

IT oddala dalej idgeq apelacje;
III zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 1.200zl kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt IT Ca 322/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy w Walbrzychu zasadzil od pozwanego P. B.na rzecz
powoda J. O.kwote 11.600 z} z ustawowymi odsetkami od kwoty:

« 800 zt od dnia 6 wrzeénia 2009 .,
» 2000 7zt od dnia 8 stycznia 2010 1.,
» 400 zl od dnia 6 stycznia 2010 1.,

* 400 z} od dnia 6 lutego 2010 .,



* 400 71 od dnia 6 marca 2010 r.,

* 400 71 od dnia 6 kwietnia 2010 1.,
+ 400 zt od dnia 6 maja 2010 1.,

* 400 71 od dnia 6 czerwca 2010 .,
+ 400 7zl od dnia 6 lipca 2010 1.,

+ 400 z} od dnia 6 sierpnia 2010 1.,
* 400 71 od dnia 6 wrze$nia 2010 1.,
+ 400 zl od dnia 6 pazdziernika 2010 1.,
+ 400 z} od dnia 6 listopada 2010 1.,
+ 400 zt od dnia 6 grudnia 2010 1.,

+ 400 zl od dnia 6 stycznia 2011 1.,

+ 400 zl od dnia 6 lutego 2011 1.,

* 400 z} 0od dnia 6 marca 2011r.,

* 400 71 od dnia 6 kwietnia 2011 r.,
+ 400 zt od dnia 6 maja 2011 1.,

* 400 71 od dnia 6 czerwca 2011r.,

+ 400 zl od dnia 6 lipca 2011 1.,

+ 400 7z} od dnia 6 sierpnia 2011 1.,

* 400 71 od dnia 6 wrze$nia 2011 1.,
+ 400 7zt od dnia 6 pazdziernika 2011 r.,
+ 400 zl od dnia 6 listopada 2011 1.,

+ 400 zl od dnia 6 grudnia 2011 r. (pkt I ), dalej idace powodztwo oddalil (pkt IT) oraz zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 3.037,00 zt tytulem kosztéw procesu (pkt III).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony laczyla umowa dzierzawy z dnia 1 wrze$nia 2009r. dotyczaca nieruchomosci niezabudowanej polozonej
w W.przy ul. (...), gdzie wydzierzawiajacym byt powod J. O., natomiast dzierzawca pozwany P. B.. Umowa ta
wypowiedziana zostala przez pozwanego z dniem 29 listopada 2011r. Strony ustalily czynsz w kwocie 800 z}
miesiecznie. Zgodnie z § 11 umowy, dzierzawca zobowigzal sie w terminie do 31 grudnia 2009 r. do wykonania
nastepujacych prac: podniesienia dzialki do poziomu od strony potoku S.na bazie muru oporowego i nasypu
ziemi, wytyczenia przez geodete granic dzialki oraz wykonania panelowego ogrodzenia dzialki z brama wjazdowa.
Dzierzawca, w razie naruszenia tego terminu, zobowiazal sie zaplaci¢ na rzecz wydzierzawiajacego kwote 2.000
z} do dnia 7 stycznia 2010r., jednocze$nie wyrazajac zgode na podniesienie czynszu dzierzawnego do 1200z} za
miesiac, platnego od stycznia 2010r. Dzierzawca zobowiazal sie przekazaé wydzierzawiajacemu kserokopie rachunkow



powykonawczych robot w terminie 14 dni od otrzymania rachunkéw. Strony jednocze$nie umowily sie, ze w przypadku
przekroczenia sumy kosztéw przy wykonywaniu robot, o ktérych mowa w §11, ponad 12.000zl, wydzierzawiajacy
gwarantuje czynsz w kwocie 800z} przez 24 miesigce od dnia podpisania umowy. W dniu 14 grudnia 2011r. powod
wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 13.200z}, na ktéra zltozyly sie: czynsz dzierzawny za wrzesien 2009 roku w
kwocie 800z, kwota 2000z} tytulem kary umownej wynikajacej z §11, kwoty po 400zl tytulem niedoplaty za czynsz
dzierzawny miesiace od stycznia 2010r. do listopada 2011 r. oraz kwota 1200z} tytulem czynszu za miesiac grudzien.
Dnia 1 pazdziernika 2009r. geodeta - P. M.wykonal okazanie granic nieruchomosci potozonej w W.przy ul. (...). P.
B.nie przekazal J. O.kserokopii rachunkéw zwigzanych z pracami wykonanymi przez niego na nieruchomosci bedacej
przedmiotem dzierzawy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo jest zasadne w cze$ci. Podstawg roszczenia
powoda jest § 11 umowy laczacej strony. Stanowil on, ze dzierzawca zobowigzany byt do zaplacenia na rzecz
wydzierzawiajacego kary umownej w wysoko$ci 2.000z} oraz wyzszego czynszu dzierzawnego, gdyby nie dokonal w
terminie, tj. do dnia 31 grudnia 2009r. wskazanych w umowie robo6t. Na powodzie ciazyl obowigzek udowodnienia,
ze kara umowna zostala skutecznie zastrzezona oraz ze doszlo do nienalezytego wykonania zobowigzania i Ze na tej
podstawie moégl on dokona¢ stosownego obciazenia pozwanego.

Wierzyciel nie ma obowiazku wykazywa¢ faktu poniesienia szkody oraz ze nienalezyte wykonanie zobowiazania
nastgpilo na skutek okoliczno$ci, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialnoéé. Musi jednak wykaza¢ sam fakt
nienalezytego wykonania zobowiazania. Nienalezyte wykonanie zobowiazania wynika¢ ma z niedolozenia przez
dluznika starannosci czyli z jego winy, co najmniej z niedbalstwa. Wola stron byto dokonanie przez dzierzawce robét
ulepszajacych na dzierzawionym gruncie, w zamian za co mdg} on liczy¢é na zmniejszenie oplat z tytulu czynszu.
Wskazuja na to przede wszystkim §11 i §12 przedmiotowej umowy. Jakkolwiek w § 8 strony ustalily kwote czynszu
dzierzawy na 800zl, to jednakze nie nalezy interpretowaé tego przepisu w oderwaniu od pozostalych postanowien
umownych. W ocenie Sadu, biorac pod uwage tre$¢ umowy, wola stron bylo ustalenie czynszu dzierzawnego na
kwote 1200zl, natomiast w razie przeprowadzenia remontu przez dzierzawce ponad kwote 12.000z}, még} on liczyé
na zmniejszenie wysoko$ci czynszu za dzierzawe, tak aby zrekompensowa¢ mu poczynione na nieruchomo$¢ naktady.
Sporna kwestia w sprawie niniejszej pozostawalo czy pozwany winien by¢ obciazony kwotg 2000zt oraz zaplatg
wyzszego czynszu. Biorgc pod uwage tre$c¢ §11 umowy, Sad doszedl do przekonania, ze warunkiem niezbednym do
uchylenia sie przez pozwanego od obowiazku zaplaty przedmiotowej kary oraz uiszczenia czynszu w wyzszej kwocie
bylo przekazanie przez pozwanego, jako dzierzawcy, powodowi, jako wydzierzawiajacemu, kserokopii rachunkéw
powykonawczych dokonanych robot, w terminie 14 dni od ich otrzymania. Gwarancja wykonania zobowigzan
dzierzawcy bylo wlaénie dostarczenie powodowi kserokopii rachunkéw z tytulu wykonanych prac i materialéw
zakupionych w celu ich przeprowadzenia. Pozwany, aby uchyli¢ sie od negatywnych skutkéw przekroczenia terminu
do wykonania prac, musial tak sie zabezpieczy¢, aby ponad wszelka watpliwo$¢ wykazac, ze warunkow tych dotrzymatl.

Sad odmoéwil wiarygodnosci twierdzeniom pozwanego, zgodnie z ktérymi, wystal rachunki poczta, listem zwyklym,
poniewaz nie mdgt sie z powodem porozumie¢ co do ich odbioru. Pozwany w niniejszej sprawie, wiedzac o obowigzku
przekazania powodowi kserokopii rachunkéw z wykonanych prac na wydzierzawionej nieruchomo$ci, jezeli nie mogt
sie skontaktowaé¢ z powodem, winien byl przesta¢é mu kopie rachunkéw w taki sposéb, aby mie¢ po$wiadczenie
nadania tychze, czy to za po$rednictwem poczty, faksu czy chocby e-maila. Pozwany jednakze nie udowodnil w sposéb
wystarczajacy, aby obowigzkowi takiemu uczynil zado$é, cho¢by przedkladajagc dowdd nadania tychze rachunkéw
powodowi. Sad nie dal bowiem wiary zeznaniom ani pozwanego P. B. ani §wiadkow w osobach M. B. oraz K. S., ktorzy
wskazywali, ze pozwany wystal rachunki powodowi, jednakze listem poleconym. Zeznania te bowiem sa niespojne.
Nadto $wiadkowie ci sa osobami bliskimi dla pozwanego.

Sad Rejonowy pomingl w ocenie dowodéw w jakim zakresie oraz w jakim czasie zostaly przeprowadzone roboty
na wydzierzawionej nieruchomosci, majac na uwadze, ze powod domagal sie zaplaty z tytulu kary umownej za
niedotrzymanie terminu wykonania rob6t wobec nieprzedstawienia rachunkéw na poparcie ich wykonania. Pozwany
natomiast nie zadal zmniejszenia kary umownej w zwiazku z wykonaniem rob6t na dzierzawionej nieruchomogci.



Sad, przy ocenie dowodéw, pominal zeznania §wiadkdéw A. R., ktéry zeznawal na okoliczno§¢ wykonanych robét
budowlanych, P. K., ktéry to Swiadek nie posiada zadnych wiadomo$ci odnoscie okoliczno$ci przedmiotowej sprawy,
jako niewnoszace nic do ustalen faktycznych w sprawie.

Na pozwanym zatem, w sprawie niniejszej, ciazyl obowigzek wykazania, ze za nieterminowe wykonanie umowy nie
ponosi on winy, w tym przede wszystkim wykazanie, ze dostarczyt on rachunki za roboty w terminie.

Sad zasadzil zatem od pozwanego P. B. kwote 11.600z} wraz z ustawowymi odsetkami od kwot: 800zt od dnia 6
wrzesnia 2009r. - biorgc pod uwage, ze pozwany zaplacil za czynsz za miesiac wrzesien 2009r. w dniu 24 kwietnia
2012r. bez odsetek, od kwoty 2000zt od dnia 8 stycznia 2010r. oraz od kwot 400z} tytulem niedoplaty za czynsz
dzierzawny za miesiace od stycznia 2010r. do grudnia 2011 r., biorac pod uwage tre$¢ §8 umowy, zgodnie z ktora
pozwany jako dzierzawca winien byl uiszcza¢ oplaty za czynsz do 5 kazdego miesiaca, a zatem za kazdy miesiac od 6
dnia kazdego miesiaca, poczawszy od stycznia 2010r. do grudnia 2011r.

Sad oddalit natomiast powddztwo o zaplate kwoty 800z}, gdyz w trakcie procesu, w dniu 24 kwietnia 2012r. pozwany
wplacil powodowi powyzsza kwote z tytulu czynszu za miesiagc wrzesien 2009r., natomiast powo6d nie cofnal pozwu
w tym zakresie.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art.98§ 1 k.p.c.,
Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany. Zarzucil on:

1. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 65 k.c. w zw. z § 11 umowy z dnia 1 wrze$nia 2009 r. poprzez niewlasciwa
interpretacje postanowien tegoz § 11, a w zwigzku z tym mylne rozumienie jego tresci i w konsekwencji przyjecie,
ze warunkiem niezbednym do uchylenia sie od obowiazku zaplaty kary umownej oraz uiszczania czynszu o wyzszej
wartoSci bylto przekazanie przez pozwanego powodowi kserokopii rachunkdow, w sytuacji, gdy zaré6wno kara umowna,
jak i podwyzszony czynsz zastrzezone zostaly jedynie na wypadek niewykonania prac budowlanych w terminie od 31
grudnia 2009 r.

2. naruszenie przepis6w postepowania majgce wplyw na wynik sprawy, to jest w szczego6lnoSci:

- naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i ocene zeznan §wiadkow M. B.,
K. S., J. O.(1)oraz przestuchania stron w sposéb dowolny i powierzchowny, wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia
zyciowego w szczegolnosci poprzez odmowe wiarygodnoSci i mocy dowodowej Swiadkow M. B.i K. S.jedynie dlatego, ze
sa to osoby bliskie dla pozwanego, chociaz zeznania te sa logiczne, wzajemnie sie uzupelniaja i nie stoja w sprzecznosci
z istotng czescig materialu dowodowego zebranego w sprawie;

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na sporzadzeniu uzasadnienia wyroku bez wskazania faktow, ktore sad uznat
za udowodnione, dowodow na ktorych sie opart i przyczyn, dal ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i
mocy dowodowej, co uniemozliwia stronie skarzacej czynienie polemiki z zaskarzonym wyrokiem

3. dokonanie blednych ustalen faktycznych istotnych — zdaniem Sadu — dla rozstrzygniecia sprawy , polegajace na
blednym przyjeciu, Ze pozwany nie przekazal powodowi rachunkéw powykonawczych dotyczacych wykonanych robot.

Pozwany zazadal zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powodztwa w caloci oraz zasadzenia na jego rzecz zwrotu
kosztow procesu, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I Instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlega oddaleniu, cho¢ znaczna cze$c jej zarzutow jest zasadna.



Ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego sa prawidlowe, z tym, iz Sad Okregowy uznal kwestie dotyczaca przekazania
przez pozwanego powodowi kserokopii rachunkéw zwigzanych z pracami na nieruchomosci bedacej przedmiotem
dzierzawy za nie majaca znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i nie czynil w tym przedmiocie wlasnych ustalen, zas
ustalen Sadu Rejonowego nie przyjal za podstawe wlasnego rozstrzygniecia. Nadto Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Wszelkie zmiany umowy z dnia 1 wrze$nia 2009 r. wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewaznoéci ( § 21 umowy )
Dowd6d: umowa z dnia 1 wrze$nia 2009 r. k.7 — 10

P. B. w terminie do 31 grudnia 2011 r. wykonal na dzialce bedacej przedmiotem dzierzawy takze nasypujace prace:
podniost dziatke do poziomu od strony potoku S. na bazie muru oporowego i nasypu ziemi oraz wykonal cze$ciowo
panelowe, czeSciowo za$ siatkowe ogrodzenie dzialki z brama wjazdowa. Siatkowa cze$¢ ogrodzenia znajdowala sie na
granicy dzialki od strony potoku S.. Pozostala cze$¢ ogrodzenia byla panelowa, dotyczy to takze bramy.

Dowdd: dokumentacja fotograficzna dzialki przy ulicy (...) k. 99
zeznania Swiadkow: A. R. k. 87 - 88

M.B.k.113 - 114

K. S.k. 119 — 120

zeznania powoda k. 121 - 124

zeznania pozwanego k.125 — 127

W oparciu o stan faktyczny ustalony przez Sad Rejonowy oraz - we wskazanym wyzej zakresie - przez Sad Okregowy,
stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje: zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na zaakceptowanie koncepcji Sadu
Rejonowego, zgodnie z ktéra brak wywigzania sie przez pozwanego z obowiazku dostarczenia powodowi kserokopii
rachunkéw dotyczacych inwestycji na nieruchomosci bedacej przedmiotem dzierzawy ( w terminie 14 dni od ich
otrzymania), pociggal za sobg obowiazek zaplaty kary umownej oraz uiszczania od stycznia 2010 r. podwyzszonego
czynszu. Stanowisko to pozostaje w sprzecznoSci z tre$cig § 11 umowy z dnia 1 wrze$nia 2009 r. W pierwszej
czesci tej jednostki redakcyjnej umowy wskazano, w pkt 1 — 3, zobowigzania niepieniezne pozwanego oraz termin
ich wykonania. W kolejnym zdaniu kontrahenci wskazali, ze ,w razie naruszenia tego terminu” pozwany poniesie
okre§lone konsekwencje finansowe. Dopiero w dalszej czesci tego przepisu mowa jest o obowiazku dostarczenia
powodowi kserokopii rachunkéw i o terminie w tym celu wyznaczonym. Jasno z tego wynika, ze sformulowanie o
»tym” terminie nawigzuje do terminu zakre$lonego do realizacji tych wlasnie trzech zobowiazan dzierzawcy, nie za$
do terminu do dostarczenia powodowi kserokopii rachunkéw. Nalezy tez zwrocié uwage, ze przyjecie odmiennego
stanowiska mogloby doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej pozwany dzierzawca realizujac zobowigzanie wykonania prac
w terminie (np. w dniu 10 pazdziernika 2009 r.) i otrzymujac tego dnia wszystkie rachunki musialby zaplaci¢ kare
umowna i placi¢ podwyzszony czynsz w przypadku przekazania powodowi kserokopii rachunkéw np. w dniu 15
listopada 2009 r., a wiec na dlugo przed umownym etapem zakonczenia inwestycji. Podobnie, gdyby inwestycja
zakonczona zostala np. 30 stycznia 2010 r., a wiec po uplywie terminu, za$§ pozwany przekazat tego dnia powodowi
kserokopie otrzymanych w tym dniu rachunkdéw, to za nieracjonalne nalezaloby uzna¢ zwolnienie go z obowiazku
zaplaty kary umownej i podwyzszonego czynszu tylko z powodu zachowania terminu do wydania kserokopii tych
rachunkow.

Obowiazek dotyczacy dostarczenia kserokopii rachunkéw zwiazany byl z realizacja § 12 umowy i stuzyl zapewnieniu
powodowi mozliwoSci kontroli czy pozwany poczynil naklady na tej, konkretnej nieruchomosci, ktére z uwagi na ich
wysoko$¢, zapewnialy mu ochrone przed podwyzka czynszu przez kolejne dwa lata.

Z powyzszych przyczyn uznal, ze kwestia realizacji przez pozwanego zobowiazania przedlozenia powodowi kserokopii
rachunkéw nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Nie stanowila zdarzenia prawnego, ktérego konsekwencja



byloby powstanie obowiazku zaplaty kary umownej, czy tez podwyzszonego czynszu, o jakich mowa w § 11 umowy z
dnia 1 wrze$nia 2009 r.

Zasadnicze znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy miala kwestia wywiazania sie przez pozwanego z zobowiazan
wynikajacych z § 11 pkt 1 — 3 umowy z dnia 1 wrze$nia 2009 r. Sad Rejonowy nie poczynil w tym zakresie
ustalen faktycznych, za wyjatkiem dotyczacych czynnoéci podjetych przez geodete, ani tez nie poddat ich analizie
w czeéci rozwazaniowej uzasadnienia. Jednocze$nie jednak, postepowanie dowodowe przeprowadzone przez tenze
Sad pozwolilo na uczynienie wskazanych wyzej ustalen faktycznych przez Sad Okregowy. Z dowodéw tych wynika,
Ze pozwany nie wywiazal sie z obowigzku ,wykonania panelowego ogrodzenia dzialki z brama wjazdowa” (§ 11 pkt 3
umowy). Z przepisu tego wynika, ze panelowe ogrodzenie winno otaczaé¢ dzialke ze wszystkich stron. Innymi stowy,
zadna jego cze$¢ nie powinna by¢ wykonana z innego materialu. Tymczasem, z materiatu zdjeciowego (k. 99) oraz
zeznan stron oraz §$wiadkow A. R., M. B. oraz K. S. wynika jednoznacznie, ze jedna cze$¢ ogrodzenia — od strony potoku
S. — nie miala charakteru panelowego, lecz wykonana byla z siatki. Dostrzec nalezy, ze kontrahenci w § 21 zastrzegli ,
ze wszelkie zmiany umowy wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznoéci. Pozwany, wbrew ciazacemu na
nim z mocy art. 6 k.c. ciezarowi dowodu, nie udowodnil by strony zmienily umowe w analizowanej czesSci w formie
pisemnej, badZ by — cho¢by w sposéb dorozumiany — uchylily przywolany wyzej rygor dotyczacy pisemnej formy
zmian umowy. Niczego w tym zakresie nie zmienia fakt braku dowodow wskazujacych na to by pow6d upominat
pozwanego co do sposobu realizacji jego zobowiazania w analizowanym zakresie. Wskaza¢ nalezy, ze obowiazek
wykonania $ci$le okreslonego ogrodzenia wynikat wprost z pisemnej umowy, nie musial by¢ precyzowany. Umowa
nie statuowata szczegélnych wymogdéw wspoldzialania przez powoda w wykonywaniu przedmiotowego zobowigzania
przez pozwanego. To samo dotyczy, podnoszonej przez pozwanego, okoliczno$ci, ze pow6d swe zadania pieniezne
zglosil dopiero w momencie zadeklarowania przez pozwanego woli zakonczenia stosunku prawnego laczacego strony.

W tej sytuacji, nalezalo uznaé, ze powdd skutecznie moze domagac sie zaplaty od pozwanego podwyzszonego czynszu
od stycznia 2010 roku oraz zaplaty kary umownej w wysokoSci 2000 zl. Okoliczno$ci te wskazujg, ze zaskarzony
wyrok zawiera prawidlowe rozstrzygniecie. Wyjatkiem jest tylko fakt, Zze zasadzeniu podlega¢ winna kwota odsetek
ustawowych od kwoty 800 z} (czynsz nalezny za wrzesien 2009 r.) od dnia 6 wrze$nia 2009 r. do dnia 24 kwietnia
2013 1., gdyz tego dnia pozwany splacit zadluzenie z tego tytutu (k. 46)

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., orzek} jak w pkt Ii II.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego oparto na art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Zasadzajac na rzecz
powoda koszty zastepstwa prawnego Sad Okregowy opartl sie na § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. § 6 pkt 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielnej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr
163, poz. 1349 ze zm.).



