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POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Kobus

Sedziowie: SO Piotr Rajczakowski

SO Aleksandra Zurawska

Protokolant: Agnieszka Ingram

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwea 2013 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z wniosku M. L.

przy udziale A. K. i J. K.

o stwierdzenie nabycia spadku

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 8 marca 2013 r., sygn. akt I Ns 584/11
postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie w pkt I i sprawe przekazaé Sqdowi Rejonowemu w Walbrzychu
do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt IT Ca 344/13

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 8 marca 2013r Sad Rejonowy w Walbrzychu oddalil wniosek M. L. o uchylenie postanowienia
tegoz Sadu z dnia 11 kwietnia 2011r wydanego w sprawie I Ns 176/11 o stwierdzenie nabycia spadku po T. K..

Sad oparl swe rozstrzygniecie o nastepujace ustalenia faktyczne:
T. K. miat corke M. L., a jego ojcostwo zostalo ustalone na podstawie o§wiadczenia o uznaniu dziecka.

Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2011 1. sygn. akt I Ns 176/11 Sad Rejonowy w Walbrzychu stwierdzil nabycie spadku
po T. K. przez jego braci A. K.iJ. K..

Postanowieniem z dnia 6 czerwca 2011 r. sygn. akt I Ns 123/11 Sad Rejonowy w Walbrzychu stwierdzil nabycie spadku
po T. K. przez jego corke M. L..



Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji, uznajac, ze wniosek nie zastuguje na uwzglednienie, zwazyl,
co nastepuje:

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni wniosta o uchylenie postanowienia tutejszego Sadu z dnia 11 kwietnia 2011 r.
sygn. akt I Ns 176/11 o stwierdzeniu nabycia spadku po T. K. przezjego braci A. K. iJ. K. powolujac sie na art. 679 k.p.c. i
wskazujac, iz ona jest jedynym uprawnionym spadkobiercg co zostalo potwierdzone postanowieniem z dnia 6 czerwca
2011 1. sygn. akt I Ns 123/11. Treé¢ zadania prowadzi za$ do wniosku, iz zamiarem wnioskodawczyni bylo to, aby Sad
wydal orzeczenie o charakterze kasatoryjnym, a wiec eliminujacym postanowienie z dnia 11 kwietnia 2011 r. z obrotu
prawnego z uwagi na p6zniejsze postanowienie z dnia 6 czerwca 2011 r. I o ile material dowodowy zebrany w sprawie
wskazuje, iz spadkobierca T. K. jest wnioskodawczyni jako corka spadkodawcy (dzieci spadkodawcy z mocy art. 931 §
1 k.c. wyprzedzaja rodzenstwo spadkodawcy chocby ustalenie pokrewienstwa wynikalo z uznania dziecka, a Sad jest
zwigzany aktem urodzenia art. 4 Prawa o aktach stanu cywilnego), a nie jego rodzenstwo, to jednak tak sformulowany
wniosek nie mog}l zosta¢ uwzgledniony. Wprawdzie redakcyjne brzmienie art. 679 § 1 k.p.c. moze sugerowad, iz przepis
ten przewiduje dwa postepowania, a wiec zaréwno o uchylenie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku jak i
0 jego zmiane to jednak pomimo wystepujacych niekiedy rozbiezno$ci w orzecznictwie w wiekszoéci przyjmowano,
a uchwalg Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z 10 lipca 2012 r. IIT CZP 81/11 ostatecznie przesadzono, iz przepis ten
nie moze stanowié¢ podstawy do uchylenia jednego z kilku postanowien stwierdzajqgcych nabycie
spadku po tym samym spadkodawcy (por. tez wyrok SN z 16.12.1983 r. III CZP 65/83, uchwale SN z
7.03.1968 r. IT CR 102/68). Za takim stanowiskiem przemawia za$ tres¢ art. 679 § 3 k.p.c., ktéry nakazuje zmiane
wadliwego postanowienia i stwierdzenie nabycia spadku zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym (tu nie przewiduje
sie mozliwoSci uchylenia postanowienia) oraz fakt umieszczenia art. 679 k.p.c. w rozdziale dotyczacym stwierdzenia
nabycia spadku co powoduje, ze postanowienie wydane w trybie art. 679 k.p.c. musi by¢ postanowieniem, ktérym
rozstrzygnie sie merytorycznie o kwestii dziedziczenia (677 k.p.c.). Oznacza to, ze art. 679 k.p.c. pozwala jedynie na
zmiane wadliwego postanowienia, a nie na jego uchylenie.

W tym miejscu wskazac nalezy, iz przy dekretacji wniosku doszlo do omylki skutkujacej poczatkowo uznaniem
wniosku za skarge o wznowienie postepowania i wydaniem zarzadzenia z dnia 21 lipca 2011 r. 0 zwrocie skargi pomimo
jednoznacznego powolania sie na art. 679 k.p.c. przez wnioskodawczynie reprezentowana przez radce prawnego, czego
dalszym skutkiem bylo o§wiadczenie pelnomocnika wnioskodawczyni zlozone na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2012r.,
iz wniosek jest wladnie skarga o wznowienie postepowania. Powyzsza omyltka nie pozwalala jednak na rozpoznawanie
tej spawy w trybie skargi o wznowienie postepowania albowiem Sad jest zwigzany zadaniem strony i nie moze z
uwagi na art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekac co do przedmiotu nie objetego tym zgdaniem takze w
postepowaniu nieprocesowym dotyczacym kwestii stwierdzenia nabycia spadku (tak tez post. SN z 6.09.1994 r. III
CRN 36/93). Ponadto pomimo o$§wiadczenia pelnomocnika zlozonego na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2012 r. nie
sposob przyjmowad, iz w wyniku tego o§wiadczenia doszlo do skutecznej zmiany zadania. O ile bowiem niewatpliwie
w postepowaniu nieprocesowym istnieje mozliwo$é zmiany wniosku (art. 193 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.)
to jednak aby dopusci¢ taka zmiane musi istnie¢ pewien zwiazek logiczny pomiedzy pierwotnym i zmienionym
zadaniem. W ocenie Sadu zwiazek taki nie zachodzi jednak pomiedzy wnioskiem o uchylenie postanowienia w trybie
art. 679 k.p.c., a skarga o wznowienie postepowania albowiem sa to dwie zupelnie inne instytucje prawa procesowego.
Whiosek z art. 679 k.p.c. jest bowiem zwyczajnym $rodkiem procesowym shuzacym zmianie postanowienia podczas
gdy skarga o wznowienie postepowania jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Dodatkowo w Swietle art. 193
§ 2" k.p.c. w obecnym stanie prawnym zmiana zadania jest mozliwa jedynie w pi$mie procesowym, a takie pismo
nie zostalo zlozone. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz za rozpoznaniem przedmiotowego wniosku jako wniosku z
art. 679 k.p.c., a nie skargi o wznowienie postepowania przemawia takze i to, ze gdyby wniosek ten rozpatrywac
z uwzglednieniem przepisoOw o skardze o wznowienie postepowania to taka skarga podlegala by odrzuceniu bez
merytorycznego rozpoznania, co w ocenie Sadu nie byloby wlasciwe gdyz omylka Sadu przy dekretacji sprawy i
przy wydaniu zarzadzenia o zwrocie nie moze powodowac dla strony negatywnych konsekwencji w sytuacji gdy w
sposob jednoznaczny sformulowala ona swoje zadanie w piSmie inicjujacym postepowanie sadowe. Skarga oparta na
okoliczno$ciach podanych we wniosku (wydanie kolejnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku) podlegata
by za$ odrzuceniu gdyz w obecnym stanie prawnym nie przewidziano bowiem regulacji obowiazujacej do dnia 30



czerwca 2009 r., w my$l ktoérej w razie pdzniejszego wykrycia wyroku dotyczacego tego samego stosunku prawnego
Sad z urzedu rozpatrywal nie tylko zaskarzony wyrok ale wszystkie wyroki dotyczace tego samego stosunku prawnego
(art. 412 § 3 k.p.c. w brzmieniu do dnia 30 czerwca 2009 r.). Obecnie w my$l art. 403 § 2 k.p.c., ktéry ma odpowiednie
zastosowanie do postanowien o stwierdzenie nabycia spadku (art. 13 § 2 k.p.c.) w razie pdzniejszego wykrycia
wyroku dotyczacego tego samego stosunku prawnego moze to stanowi¢ podstawe do wznowienia postepowania ale
tylko tego, w ktorym z naruszeniem prawomocnosci wezesniejszego wyroku doszlo do wydania
wyroku kolejnego choéby ten poédzniejszy wyrok byl zgodny z rzeczywistym stanem rzeczy, a
wczesniejszy byl z nim sprzeczny gdyz przy art. 403 § 2 k.p.c. istotne jest naruszenie przepiséw proceduralnych,
a nie materialnych tak jak przy art. 679 k.p.c. Oznacza to, ze wydanie przez tut. Sad postanowienia z dnia 6
czerwca 2011 r. sygn. akt I Ns 123/11 nie moze stanowi¢ podstawy do wznowienia postepowania, w ktérym wydano
postanowienie z dnia 11 kwietnia 2011 r. sygn. akt I Ns 176/11, albowiem to postanowienie z dnia 11 kwietnia
2011 r. bylo pierwszym postanowieniem i to postanowienie moze co najwyzej stanowi¢ podstawe do wznowienia
drugiego postepowania albowiem to drugie postanowienie z dnia 6 czerwca 2011 r. zostalo wydane z naruszeniem
prawomocnoSci weze$niejszego postanowienia z dnia 11 kwietnia 2011 r. Oparcie skargi o wznowienie postepowania
o okoliczno$ci, ktére nie moga stanowi¢ podstawy do wznowienia postepowania skutkuje za$ z mocy art. 410 § 1
k.p.c. odrzuceniem skargi jako nie opartej na ustawowej podstawie. Ewentualne zZadanie wznowienia postepowania
zakonczonego pierwszym postanowieniem z powolaniem sie na drugie postanowienie nie jest za$ oparte na podstawie
wskazanej w art. 403 § 2 k.p.c. albowiem na jego podstawie mozna sie domaga¢ wznowienia tylko drugiego
postepowania. Ewentualne uznanie, iz na skutek o§wiadczenia pelnomocnika wnioskodawczyni doszlo do zmiany
wniosku o uchylenie postanowienia na podstawie art. 679 k.p.c. na skarge o wznowienie postepowania, do czego w
Swietle powyzszych uwag w ocenie Sadu brak podstaw, skutkowalo by przy tym odrzuceniem skargi takze z uwagi na
uplyw terminu do jej wniesienia (art. 407 § 1 k.p.c. w zw. z art. 410 k.p.c.) gdyz termin trzymiesieczny na wniesienie
skargi niewatpliwie uplynat w chwili zlozenia przez pelnomocnika wnioskodawczyni o$wiadczenia na rozprawie w
dniu 29 sierpnia 2012r.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosla wnioskodawczyni, ktéra zarzucila, ze z uwagi na wszczecie
postepowania z dnia 10 czerwca 2011r bezpodstawnie zastosowano przy orzekaniu w sprawie, podjeta z dniem 10
lipca 2012 r. uchwale SN nr III Czp 81/11 majaca moc zasady prawnej, wg ktorej to uchwaly uchylenie wadliwego
postanowienia moze nastapi¢ wylacznie w wyniku wznowienia postepowania oraz ztozonego do protokohu rozprawy w
dniu 29.08.2012r. o§wiadczenia, iz wniosek jest skarga o wznowienie postepowania. W uzasadnieniu apelacji skarzaca
podniosla, ze zlozyla ona jednoznaczne o$wiadczenie, ze domaga sie wznowienia postepowania, a ponadto, ze na
skutek nieuwzglednienia jej zadania w obrocie prawnym pozostaja dwa postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku,
w tym jedno wydane na rzecz os6b nieuprawnionych do dziedziczenia. Wskazujac na powyzsze M. L. wniosla o zmiane
zaskarzonego postanowienia.

Sad Okregowy zwazyt:

Apelacja podlegala uwzglednieniu. Co prawda nie ma racji skarzaca, gdy utrzymuje, ze w niniejszej sprawie nie
ma zastosowania uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2012r, III CZP 81/11, jest to bowiem zasada prawna
i z tego wzgledu ma ona moc wigzaca rowniez w przedmiotowym postepowaniu. Jednakze nalezy zgodzi¢ sie z
wnioskodawczynia, ze Sad Rejonowy rozpoznajac niniejsza sprawe wykazal zbytni formalizm, nie baczgc na cel
postepowania ktérym powinno by¢ wyeliminowanie z obrotu prawnego dwoch postanowien o stwierdzeniu nabycia
spadku po T. K.. Skoro bowiem przez prawie caly czas trwania przedmiotowej sprawy Sad I instancji prowadzil ja jako
skarge o wznowienie postepowania / dopiero z protokolu ostatniej rozprawy wynika, ze przedmiotem postepowania
jest uchylenie postanowienia- k. 111 /, a przy tym wnioskodawczyni wezesniej juz sprecyzowala, ze jej wniosek
wszczynajacy sprawe jest skarga o wznowienie postepowania, nalezalo konsekwentnie w takim kierunku prowadzié
przedmiotowa sprawe, uznajac tym samym, ze skarga ta zostala wniesiona w ustawowym terminie. Przechodzac do
kwestii przepiséw, ktére w niniejszej sprawie mogg mieé zastosowanie, to nalezy podkresli¢, ze z powolanej wyzej
uchwaly Sadu Najwyzszego / podkre§lono to przede wszystkim w uzasadnieniu uchwaly / wyraznie wynika, ze w
sytuacji istnienia dwoch prawomocnych orzeczen, mozliwym jest wznowienie postepowania w sprawie, w ktorej



zapadlo pozniejsze orzeczenie. W tej kwestii racje miat wiec Sad Rejonowy wspominajac o tym w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia. Z przedmiotowej uchwaly wynika takze, ze istnieja dwie podstawy prawne, na mocy
ktérych mozna domagac sie wznowienia postepowania zakonczonego pbézniejszym rozstrzygnieciem. Pierwsza z nich
to przepis art. 524 § 2 kpc, ale na tej podstawie moze wystapi¢ uczestnik, ktory nie bral udzialu w pézniejszym
postepowaniu oraz drugi przepis, tj. art. 403 § 2 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc, z ktérego wynika, ze mozna
zada¢ wznowienia postepowania w razie pdzniejszego wykrycia prawomocnego orzeczenia dotyczacego tego samego
stosunku prawnego. Wydaje sie wiec, Ze w niniejszej sprawie wlasnie ten drugi przepis mialby zastosowanie, gdyz
w sprawie pOzniejszej wnioskodawczyni brala udzial, zastosowanie wiec art. 524 § 2 kpc nie wchodzi w gre. Nalezy
takze podkreslié, ze uchylenie pb6zniejszego orzeczenia z tej racji, ze zostalo wykryte weze$niej wydane prawomocne
rozstrzygniecie dotyczace tego samego stosunku prawnego, nastapi nawet wéwczas, gdy orzeczenie poZniejsze jest
zgodne z rzeczywistym stanem faktycznym i prawnym, a rozstrzygniecie wcze$niejsze narusza prawo. Dzieje sie tak
dlatego, ze we wznowieniu postepowania na podstawie art. 403 § 2 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc Sad musi bra¢ pod uwage
powage rzeczy osadzonej wczeSniejszego postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku. Nalezy takze podkreslic,
ze ewentualne uchylenie postanowienia zapadlego p6zniej otworzytoby wnioskodawczyni droge do domagania sie
uchylenia postanowienia wydanego w sprawie wcze$niejszej / I Ns 176/11/ na podstawie art. 679 kpc.

Reasumujgc skoro Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy, tj. skargi o wznowienie postepowania, zasadnym bylo
uchylenie zaskarzonego postanowienia- art. 386 § 4 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy
Sad I instancji zwroci sie do pelnomocnika wnioskodawczyni o sprecyzowanie, ktérego postepowania ma dotyczy¢
skarga o wznowienie / we wniosku wskazano bowiem sygnatury akt dwoch spraw INs 176/111 I Ns 123/11 /i dopiero po
uzupehieniu zadania w takim zakresie, rozpozna sprawe jako skarge o wznowienie postepowania majac na wzgledzie
uwagi poczynione wyzej oraz cel niniejszego postepowania jakim powinno by¢ wyeliminowanie z obrotu prawnego
dwbch orzeczen dotyczacych tego samego stosunku prawnego.



