Sygn. akt II Ca 415/13
POSTANOWIENIE
Dnia 26 wrzesnia 2013r.
Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Dydo
Sedziowie: SO Alicja Chrzan

SR Maciej Ejsmont (del)

Protokolant: Boguslawa Mierzwa

po rozpoznaniu w dniu 24 wrzeénia 2013r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z wniosku K. M.

przy udziale A. M. (1)

o dzial spadkupo W. M. i F. M.

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Dzierzoniowie
z dnia 15 stycznia 2013r., sygn. akt I Ns 339/10
postanawia:

uchylié¢é zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe Sqdowi Rejonowemu w Dzierzoniowie do
ponownego rozpoznania.

Sygn. akt II Ca 415/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 15 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy w Dzierzoniowie ustalil, ze w sklad spadku po
W. M.zmarlym dnia 8 grudnia 1984 roku w B.wchodzi udzial w 1/2 czeSci w prawie wlasnoS$ci nieruchomosci rolnej
zabudowanej, skladajacej sie z dzialki nr (...)o powierzchni 0,1860 ha, polozonej w B., w gminie K., w powiecie O.,
oznaczonej nr (...)w rejestrze gruntéw prowadzonym przez Staroste O., nie posiadajacej zalozonej ksiegi wieczystej,
o warto$ci 22.750 zl (pkt I) .

Nadto ustalil, iz w sktad spadku po F. M. zmarlej 16 marca 1994 roku w B. wchodza nastepujace prawa majatkowe:

a/ udzial w 4/6 czeSci w prawie wlasno$ci nieruchomosdci rolnej zabudowanej skladajacej sie z dzialki nr (...)o
powierzchni 0,1860 ha, polozonej w B., w gminie K.w powiecie O.nie posiadajacej zalozonej ksiegi wieczystej,
oznaczonej nr (...)w rejestrze gruntéw prowadzonym przez Staroste O.o wartoéci 30.334 zl.



b/ prawo wlasno$ci nieruchomoéci zabudowanej skladajacej sie z dzialki gruntu nr (...) o powierzchni 740m?,
polozonej przy ulicy (...) w B., dla ktorej Sad Rejonowy w Dzierzoniowie prowadzi ksiege wieczysta (...), o wartosci
222,500 zl. (pkt II).

Sad dokonat dzialu opisanych wyzej spadkéw w ten sposob, ze prawo wlasno$ci nieruchomosci rolnej zabudowanej
polozonej w B. o wartoSci 45.500 zt przyznal na rzecz uczestniczki postepowania A. M. (1), a prawo wlasnosci
nieruchomoéci zabudowanej potozonej w B. o wartosci 222.500 zl przyznal na wlasno$¢ wnioskodawcey K. M. (pkt I11).
Sad zasadzit od wnioskodawcy K. M. na rzecz A. M. (1) kwote 43.060,29 zl tytulem wyréwnania udzialéw, platne w
ratach w wysokoéci po 2.153 zl. (dwa tysiace sto piecdziesiat trzy zlote) miesiecznie, poczawszy od uprawomocnienia
sie postanowienia do dnia 10-go kazdego miesiaca, z odsetkami ustawowymi na wypadek opdznienia w platnosci
ktorejkolwiek z rat (pkt IV) oraz orzek! o kosztach postepowania (pkt Vi VI).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
W. M.zmarl 8 grudnia 1981 roku. Spadek po nim nabyli Zona F. M.oraz dzieci A. M. (2)i K. M., kazde po 1/3 czeSci.
F. M.zmarla 26 marca 1994 roku. Spadek po niej nabyli synowie A. M. (2)i K. M., kazdy po 1/2 czeSci.

A. M. (2) zmarl 6 pazdziernika 2004 roku. Jego jedynym spadkobiercq ustawowym jest corka A. M. (1). W sktad spadku
po wskazanych wyzej spadkodawcach wchodza opisane wyzej nieruchomosci polozone w B. i B..

W 1997 roku po powodzi, ktéra zalala takze nieruchomos¢ potozona w B. przy ul. (...) wnioskodawca, za zgoda brata
A. M. (2), zameldowal sie w tej nieruchomosci i rozpoczat jej remont. Wnioskodawca wykonatl izolacje fundamentow,
zabezpieczyl $ciany unigruntem, polozyl styropian, folie kubeltkowg, dreny odwadniajace, Na $cianach polozono
nowe tynki, zabezpieczono je styropianem, zalozono siatke z PCV. Wymieniono nowe dachéwki. W cze$ci dachowej
zostal takze zrobiony nowy szczyt, w miejsce starego. W domu wykonano instalacje kanalizacyjna, elektryczna,
ogrzewanie CO. W styczniu 1999 roku wnioskodawca rozpoczal takze rozbudowe budynku oraz dobudowat budynek
gospodarczy. Prace wykonywal K. M. na swdj koszt za zgoda brata, cho¢ bez jego pomocy. W grudniu 2004 roku prace
zostaly wstrzymane. Wnioskodawca ponosil zaréwno koszty zwigzane z rozbudowa i przebudowa nieruchomosci oraz
utrzymaniem. Uiszczal oplaty zwigzane z dostawami energii elektrycznej, gazu, wody, podatki od nieruchomos$ci. Do
2006 roku uiszczal tez podatek za nieruchomo$é polozong w B.. Ogoélna wartosé wydatkéw do chwili zakonczenia
postepowania to kwota 5.636,17 zl., nakladow 86.174,45 zl.

Uczestniczka ponosila jedynie cze$ciowo koszty podatku od nieruchomosci w B.. Laczne wydatki z tego tytulu to kwota
645,20 zL

Biegly z zakresu wyceny nieruchomosci ustalil warto$é nieruchomosci potozonej w B. przy ul. (...) na kwote 222.500
zl. Na te kwote sklada sie wartoé¢ dzialki ( 43.300 zl.), budynku mieszkalnego — czes$ci dobudowanej ( 76.400 zL.),
budynku mieszkalnego — czeSci starej (41.100 zL.), budynku gospodarczego (47.100 zL.) i ogrodzenia (14.600 zl.).
Wartoé¢ nakladow wycenil na kwote 154.800 zl., ktoéra to kwota obejmuje warto$é nakladéw na budynek mieszkalny
— 76.400 zl., na stara cze$¢ budynku mieszkalnego — 16.700 zl., budynek gospodarczy — k. 47.100 zl. i ogrodzenie —
14.600 zl.

Warto$¢ nieruchomosci polozonej w B. wedlug stanu na dzien 26 marca 1994 roku i cen z dnia sporzadzania opinii
ustalono na kwote 72.000 zl., a wedlug stanu na dzien ogledzin i sporzadzania opinii na kwote 45.500 zl.

Whnioskodawca jest emerytem i otrzymuje $wiadczenie w wysokos$ci 2.800 zl. Zamieszkuje przy ul. (...). Jego zona
mieszka na Osiedlu (...) w B.. Pobiera emeryture wysokoéci 1100 z}. Nie maja nikogo na utrzymaniu. Zadne z nich nie
posiada zobowigzan finansowych. Wnioskodawca posiada jeszcze nieruchomo$¢ polozona w D. przy ul. (...), jest to
dom jednorodzinny w stanie surowym.



Uczestniczka postepowania prowadzi gabinet stomatologiczny. Miesieczny doch6d uzyskiwany z tego tytulu waha sie
od 2.000 zl. do 2.500 zl. Na utrzymaniu ma dwoje dzieci w wieku 11 lat i 1,5 roku. Jest rozwiedziona. Na starsze
dziecko otrzymuje alimenty w kwocie 800 zl. W spadku po ojcu A. M. (2) otrzymala dwa mieszkania. Jedno dotychczas
zamieszkiwal jej byly maz, a drugie wynajmowala pobierajac z tego tytulu czynsz w wysokoSci 450 zi. Obecnie mieszka
z partnerem, z ktorym prowadzi wspdlne gospodarstwo.

Sad Rejonowy stwierdzil, Ze wniosek o dzial spadkéw po W. M. i F. M. w treéci zgloszonej przez K. M. zasluguje na
uwzglednienie zar6wno w tym takze co do rozliczenia wydatkéw i nakladéw poniesionych na nieruchomos¢ w B. przy
ul. (...) oraz na nieruchomo$¢ w B.. W wyniku dziedziczenia po W. M. i F. M. udzialy wnioskodawcy i uczestniczki
postepowania w majatku spadkowym wynosza po Y2 czeSci. Spoér dotyczyt sposobu dzialu spadku oraz rozliczenia
nakladéw i wydatkow poniesionych na przedmiotowe nieruchomosci, a szczego6lnie na nieruchomos$¢ potozona w B..
Sad zaakceptowal warto$¢ obu nieruchomoéci ustalong przez bieglych z zakresu szacowania nieruchomo$ci oraz prac
budowlanych. Zastrzezenia podnoszone przez uczestniczke byly niezasadne i nie wplynely na zmiane ich wartosSci
czy powolywanie dodatkowych bieglych. Rowniez warto$¢ nakladéw poniesionych na nieruchomos$é potozona w B.,
w ocenie sadu, zostala wyliczona zgodnie z zasadami sztuki, rzetelnie oddajac jednocze$nie zakres i charakter tych
prac. Wydatki sa zwigzane z rzecza wspdlna, jezeli potrzeba ich poniesienia wynika z normalnej eksploatacji i zasad
prawidlowej gospodarki. Naklady na rzecz mozna podzieli¢ na naklady konieczne, uzyteczne i zbytkowne. Naklady
konieczne, to takie wydatki, ktérych celem jest utrzymanie rzeczy w stanie zdatnym do normalnego korzystania,
zgodnie z przeznaczeniem rzeczy. Mieszcza sie w tym pojeciu wydatki na remonty i konserwacje rzeczy podatki,
inne §wiadczenia publicznoprawne. Natomiast wydatki zmierzajace do ulepszenia rzeczy mieszcza sie w pojeciu
nakladow uzytecznych, a spelniajace upodobania posiadacza rzeczy w pojeciu nakladéw zbytkownych. Naklady i
wydatki poniesione na nieruchomosci wchodzace w sklad spadku spehiaja kryteria, o ktérych méwia przywolane
przepisy i zasadnie wnioskodawca domaga sie ich zwrotu. Wnioskodawca mial prawo domagacé sie zwrotu poltowy tych
wydatkéw. Podobnie jak uczestniczka postepowania kosztéw zwigzanych z nieruchomo$cia polozona w B..

Brak bylo podstaw do przyjecia, ze K. M. i A. M. (2) dokonali podzialu do korzystania przedmiotowej nieruchomosci.

W niniejszej sprawie dzial spadku przez fizyczny podzial majatku spadkowego nie ma zastosowania. Strony nie
wyrazily takze woli sprzedania nieruchomos$ci polozonych w B. czy B.. Przyznajac nieruchomosci kazdemu z
uczestnikdéw jedna nieruchomo$¢ sad kierowatl sie stanem faktycznym, dotychczasowym sposobem korzystania oraz
sytuacja majatkowa i rodzinna wnioskodawcy i uczestniczki postepowania oraz wnioskami stron. Wnioskodawcy
przyznano nieruchomos$é polozona w B. przy ul. (...), poniewaz jest tam zameldowany i zamieszkuje, wyremontowal
ja i poczynil naklady. Kazdy z uczestnikow ma zaspokojone potrzeby mieszkaniowe stad tez sad nie musial kierowaé
sie ta przeslanka przy dokonywaniu podzialu. Ponadto zaré6wno w przez wszczeciem postepowania, jak i w jego
toku uczestniczka postepowania wyrazala zgode na taki wlasnie sposob dziatu spadku. Sporna byla kwestia ustalenia
warto$ci nakladow i wydatkow poniesionych na nieruchomosci wechodzace w sklad spadku oraz rozliczenia ich miedzy
stronami postepowania. Sad zaakceptowal wartoSci wskazane przez bieglych z zakresu wyceny nieruchomosci i
budownictwa, to jest 225.500z}. jako warto$¢ nieruchomoéci polozonej w B. przy ul. (...), kwote 45.500 zl. stanowiaca
warto$¢ nieruchomosci polozonej w B. oraz kwote 154.800 zt. jako warto$¢ nakladoéw poniesionych na nieruchomosé
potozona w B.. Warto$¢ nieruchomosci ustalono wedlug stanu na dzien otwarcia spadku i wedlug cen obowigzujacych
w chwili podzialu spadku. We wzajemnych rozliczeniach spadkobiercow sad uwzglednil takze wydatki ponoszone
przez kazde z nich na sktadniki spadku w postaci podatku od nieruchomosci, oplat za energie elektryczna, gaz, dostawy
wody, ktdre zostaly udokumentowane dowodami w postaci rachunkéw, nakazéw platniczych.

Przyjmujac, iz udzialy wnioskodawcy i uczestniczki w majatku spadkowym sg réwne, wnioskodawca ktory otrzymat
nieruchomo$¢ o wartosci 222.500 zl. powinien wyréwnaé uczestniczce udzialy w majatku, zwazywszy, iz warto$c
nieruchomo$ci przyznanej uczestniczce wynosi jedynie 45.500 zl. Doplata ze strony wnioskodawcy winna wynosic¢
88.500 zl. Jednoczesnie wnioskodawca winien otrzymac polowe zwrotu naktadéw poniesionych na nieruchomo$c w
B. w wysokosci 70.100 zl. Wysoko$¢ nakladow, ustalona przez bieglego, to kwota 154.800zl., ale miesci sie w niej
takze koszt ogrodzenia - 14.600 zl, ktory zostal uwzgledniony przy ustalaniu warto$ci nieruchomoéci. Dlatego Sad



pomniejszyl te warto$é o koszt ogrodzenia, co daje 140.200 zl. Polowe tej sumy stanowi kwota 70.100 zt. Uczestnicy
postepowania winni rozliczy¢ takze wydatki poczynione na nieruchomosci. Wnioskodawca poniost wydatki w kwocie
5.636,17 zl., a uczestniczka 645,20 z1. Po potrgceniu tych nalezno$ci wnioskodawca powinien otrzymacé kwote 2.495,48
z}. Po dokonaniu tych rozliczen kwota nalezna uczestniczce od wnioskodawcy, z tytutu wyréwnania udziatow w spadku
irozliczen z tytulu naktadéw i wydatkow poniesionych na spadki, to 15. 904,52 zl, a nie jak w pkt IV 43. 060,29 z}.
Sad popehit blad rachunkowy przy ustalaniu wysoko$ci wzajemnych rozliczeti miedzy uczestnikami.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyl wnioskodawca. Zaskarzyl je w caloSci. Zarzucil naruszenie prawa
materialnego , to jest art. 924 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, wyrazajace sie w ustaleniu wartosci
nieruchomos$ci polozonej w B. wedlug stanu z chwili wyceny przez bieglego, nie za$ z chwili otwarcia spadku, a
takze nieprawidlowe rozliczenie roszczen wnioskodawcy i uczestniczki z tytulu wyréwnania udzialtdbw w majatkach
spadkowych oraz roszczen z tytulu wydatkéw i nakladéw poniesionych na majatek spadkowy wyrazajgce sie
w blednym ustaleniu, ze wnioskodawca zobowigzany jest do zaplaty na rzecz uczestniczki postepowania kwoty
43.060,29 z}.

Whniost o zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt I poprzez ustalenie, ze warto$¢ opisanego tam udzialu w prawie
wlasno$ci nieruchomosci wynosi 36.000 zl, a takze w pkt II a poprzez ustalenie, ze warto$¢ opisanego tam udzialu w
prawie wlasno$ci nieruchomosci wynosi 48.000 zl. Wniést tez o zmiane zaskarzonego orzeczenia w pkt 111 poprzez
podwyzszenie warto$ci przyznanego uczestniczce prawa wlasnoéci nieruchomosci z kwoty 45.500 zt do 72.000 1z,
a takze w pkt IV poprzez zasadzenie na rzecz wnioskodawcy od uczestniczki kwoty 4.645,48 z} tytulem doplat oraz
rozliczenia wydatkow i nakladow poniesionych przez nich na majatek spadkowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona, za$ zaskarzone postanowienie podlega uchyleniu.

Zgodnie z art. 684 k.p.c. sklad i warto$¢ spadku ulegajacego podzialowi ustala sad. Jednocze$nie, art. 924 k.c. stanowi,
ze spadek otwiera sie z chwilg $émierci spadkodawcy. Wywieé¢ z tego nalezy, ze w dziale spadku na podstawie art.
1035 i nast. k.c. stan spadku ustala sie wedlug otwarcia spadku, jego zas warto$¢ - wedlug cen z chwili dokonania
dzialu (tak: Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 wrze$nia 1974 r. , III CZP 58/74, LEX 1801). Dostrzec nalezy, ze
postanowieniem z dnia 3 grudnia 2010 r. (k. 376) Sad Rejonowy dopuécil dowdd z opinii bieglego na okolicznoéé
ustalenia warto$ci nieruchomosci potozonej w B. przy ulicy (...), przy czym — co istotne i trafne — warto$¢ ta ustalona
by¢ miata wedlug jej stanu na dzien 26 marca 1994 r. Nie wskazano, co prawda, dnia, na ktéry miala by¢ ustala cena
nieruchomosci, lecz oczywiste jest, ze chodzito o warto$¢ nieruchomosci wedlug cen obecnych (moment dokonywania
dzialu). Tymczasem biegly dokonal wyceny wedlug stanu nieruchomoéci i cen na dzien dokonywania wyceny, tj, 26
kwietnia 2011 r. Wynika to jednoznacznie z tre$ci samej opinii, gdzie biegly wskazal daty istotne dla wyceny. Jest to o
tyle znaczace, ze na dzialce polozonej w B. przy ulicy (...) dokonano od chwili otwarcia spadku po F. M. nader istotnych
nakladéw. Dobudowano budynek gospodarczy, ogrodzenie, cze$¢ budynku mieszkalnego i poczyniono naklady na
znajdujgcym sie tam jeszcze przed otwarciem spadku budynkiem mieszkalnym — zwanym w opinii ,starg czescia”.
Owa wadliwo$¢ opinii uszla uwadze Sadu Rejonowego, ktory przyjal warto$¢ nieruchomosdci wyliczong przez bieglego
w sposob jednoznacznie sprzeczny ze zleceniem sagdowym.

Do istotnych uchybien doszlo takze w zakresie wyceny drugiej z nieruchomosci wchodzacych w sklad spadkéw po
W. M.i F. M.. Biegla wycenila te nieruchomo$¢ w dwoch wariantach: wedlug stanu na dziefi 26 marca 1994 r. i cen
z dnia wyceny na 72.000 zl oraz wedlug stanu na dzien ogledzin i cen z dnia wyceny na 45.500 zl. Biegla przyjela
zatem, ze warto$¢ nieruchomosci od chwili otwarcia spadku ulegta obnizeniu. Oparla sie na zalozeniu, ze budynek
posadowiony na tejze dzialce znajdowal sie w stanie do generalnego remontu, ale mieszkanie w nim nie grozito
katastrofag budowlana. W budynku dostepne byly prad i woda (k. 522). Istotne jest, ze uczestniczka postepowania
zakwestionowala owo zalozenie , uznajgc iz nie znajduje ono oparcia w materiale dowodowym. (k. 547). W odpowiedzi
na powyzsze zastrzezenie, biegla zlozyla pismo, z ktorego wynika, iz podstawa ustalenn w analizowanym zakresie byly
informacje uzyskane na miejscu ogledzin od ,,sgsiadéw z parcel graniczacych z szacowang parcelg”. (k. 561) Biegla



nie wskazala owych sasiadow z imienia i nazwiska, za§ w protokole ogledzin nieruchomosci sporzadzonym przez
biegla nie wskazano by w ogledzinach tych uczestniczyla - poza sama biegla- jakakolwiek inna osoba (k. 534). Sad nie
podjal zadnych czynnoSci w celu ustalenia rzeczywistego stanu nieruchomosci na dzien otwarcia spadku, po czym w
zaskarzonym orzeczeniu ustalil owg warto$¢ wedlug stanu na dzien ogledzin, cho¢ w uzasadnieniu postanowienia Sad
wskazat (k. 610), iz warto$¢ nieruchomosci ustalono wedtug stanu na dzien otwarcia spadku.

Dostrzec nalezy oczywiScie, ze postanowienie z dnia 15 stycznia 2013 r. zostalo zaskarzone jedynie przez
wnioskodawce, lecz jednocze$nie racjonalne jest stanowisko uczestniczki zaprezentowane podczas rozprawy
apelacyjnej. Stwierdzila ona mianowicie, ze nie kwestionowala wyceny obu nieruchomosci w drodze apelacji, gdyz
aprobowala rozstrzygniecie Sad I instancji co do wzajemnych rozliczenn uczestnikdw niniejszego postepowania,
uznajac je za korzystne dla siebie. Jednakze Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wskazal,
ze popehil omylke rachunkowa przy wzajemnych rozliczeniach uczestnikow i kwota nalezna uczestniczce od
wnioskodawcy wynie§¢ winna nie 43.060,29 zl, lecz 15.904,52 zl.

Podkreslié nalezy, ze wskazanych wyzej uchybien nie udalo sie usunaé¢ w toku postepowania apelacyjnego. Miedzy
uczestnikami postepowania nie ma zgody co do stanu nieruchomosci potozonej w B. na dzien otwarcia spadku. Nie
skladaja oni jednoznacznych oéwiadczen co do tego czy nieruchomo$é ta byla rzeczywiscie zamieszkala na dzien
otwarcia spadku i jaki byl jej stan techniczny. Konieczne bedzie zatem przeprowadzenia postepowania dowodowego
w tym zakresie, gdyz dotychczas go w istocie nie przeprowadzono. Podobnie sytuacja ma sie w odniesieniu do
nieruchomoé$ci polozonej w B.. Biegly w toku rozprawy apelacyjnej przyznal, ze nie zrealizowal faktycznie zlecenia
Sadu, dokonujgc wyceny wedlug stanu na inny dzieni niz wskazany w zleceniu.

Caloksztalt powyzszych okolicznosci wskazuje, ze w toku postepowania przed Sadem I instancji nie doszlo do
rozpoznania istoty sprawy. Nie poczyniono bowiem ustalen, ktére umozliwilyby okreslenie warto$ci nieruchomosci
spadkowych wedlug ich stanu na dzien otwarcia spadku (nie za$ dokonywania wycen). Konieczne jest w tym
zakresie przeprowadzenie postepowania dowodowego na okoliczno$é wartoéci obu wchodzacych w sklad spadkow
nieruchomoéci.

W tym celu Sad Rejonowy dopusci dowod z uzupeliajacej opinii bieglego na okoliczno$¢ wartoéci nieruchomosci
potozonej w B. wedlug stanu na dzien otwarcia spadku, przy uwzglednieniu, ze istotna cze$¢ zabudowan
posadowionych na tejze nieruchomosci powstala po otwarciu spadku i w sklad spadku po W. M. i F. M. nie wchodzi.

W odniesieniu do nieruchomosci polozonej w B. konieczne bedzie przesluchanie bieglej na okoliczno$é¢ zrodel jej
wiedzy co do wskazanego w opinii stanu nieruchomo$ci na dzien otwarcia spadku, a nastepnie — stosownie do wynikéw
tego przestuchania — przestuchanie oséb posiadajacych wiedze co tych okolicznosci, wskazanych przez biegla w toku
przeshuchania, a takze przesluchanie na te same okoliczno$ci uczestnikoéw niniejszego postepowania.

Po ustaleniu stanu obu nieruchomo$ci na dzien otwarcia spadku Sad Rejonowy ustali jakie naklady poczynili
uczestnicy na nieruchomosci spadkowe i dokona w tym zakresie stosownych rozliczen.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., orzekl jak na wstepie.



