Sygn. akt II Ca 490/13
POSTANOWIENIE
Dnia 3 wrzesnia 2013r.
Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Dydo
Sedziowie: SO Alicja Chrzan
SR Maciej Ejsmont (del)
Protokolant: Alicja Marciniak
po rozpoznaniu w dniu 3 wrzeénia 2013r. w Swidnicy
na rozprawie
sprawy z wniosku S. K. (1)
przy udziale T. K. (1)
o ustanowienie sluzebnosci
na skutek apelacji wnioskodawczyni
od postanowienia Sgdu Rejonowego w Walbrzychu
z dnia 19 marca 2013r., sygn. akt I Ns 955/09
postanawia:
I oddalié¢ apelacje;

II przyznaé¢ adwokatowi T. K. (2) ze srodkow Skarbu Panstwwa — Sqdu Rejonowego w Walbrzychu
kwote 295,20zt w tym podatek VAT tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
wnioskodawczyni z urzedu.

Sygn. akt II Ca 490/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19.03.2013r. Sad Rejonowy w Walbrzychu I Wydzial Cywilny oddalil wniosek S. K. (1)o
ustanowienie na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomoéci polozonej w obrebie S.ul. (...)gm. G.oznaczonej jako
dzialka (...), objetej ksiega wieczysta KW nr (...), stanowigcej wlasno$¢ uczestniczki postepowania T. K. (1), stuzebno$ci
gruntowej polegajacej na przyznaniu jej prawa do Kkorzystania z usytuowanych na tejze nieruchomoé$ci studni,
dwoch szamb, garazu, altanki. Ponadto Sad Rejonowy przyznal ze §rodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Walbrzychu adwokatowi T. K. (2)kwote 826,56 zl tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
wnioskodawczyni z urzedu oraz ustalil, Ze koszty postepowania zwigzane z udzialem w sprawie ponosi¢ beda
uczestnicy.



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dziatka nr (...) polozonaw S. przy ul. (...), Gmina G., jest nieruchomoscia stanowiaca przedmiot wlasno$ci uczestniczki
T. K. (1). Uczestniczka nabyla wlasno$¢ wspomnianej dziatki w drodze darowizny dokonanej na jej rzecz przez matke,
E.D..

Rozporzadzenie wlasno$cig nieruchomosci nie spotkalo sie z aprobata wnioskodawczyni, ktora jeszcze za zycia
matki wladala, jako posiadacz zalezny przedmiotowa nieruchomoscia, i liczyla na to, ze po Smierci matki zostanie
wlascicielka rzeczonej dzialki. Brak akceptacji dla woli matki spowodowal, Ze wnioskodawczyni nie dopuszczala
uczestniczki do wladania darowana jej nieruchomoscia. Co wiecej, wnioskodawczyni, jeszcze za zycia matki, poniosta
szereg znaczacych nakladéw zwigzanych z zagospodarowaniem nieruchomosci, tj. rozpoczela budowe budynku
mieszkalnego i stawu, odkopala studnie i wykonala szambo. Swoja nieche¢ do siostry posunela tak daleko, ze
nie dopuszczala jej do korzystania ze studni, polozonej na dzialce uczestniczki, co bylo szczegélnie ucigzliwe
latem, kiedy gminna studnia wysychala, a uczestniczka byla zmuszona nosi¢ wode z rzeki, badz korzystaé¢ z wody
udostepnianej przez sasiadow. Ostatecznie, wobec odmowy partycypowania przez Gmine w kosztach budowy nowej
studni, uczestniczka z pomocg pelnoletnich dzieci wybudowala studnie glebinowa na tej czeéci nieruchomosci, do
ktorej wnioskodawczyni nie zglaszala roszczen. Skonfliktowane uczestniczki byly wspdtwlascicielkami nieruchomosci
potozonej w S. przy ul. (...), Gmina G., oznaczonej jako dzialka nr (...). Wzmiankowana nieruchomos¢ sklada sie z
budynku mieszkalnego, dwbch garazy, stodoly, budynkéw gospodarczych i altany. Postanowieniem z dnia 28 wrze$nia
2012 roku w sprawie I Ns 929/10 Sad Rejonowy w Walbrzychu zni6st opisang wspolwlasno$é przyznajac na wylaczna
wlasno$¢ uprawnionych wyodrebnione lokale mieszkalne opisane w postanowieniu wraz z przynaleznym tym lokalom
udzialem w czeSciach wspdlnych budynku i dziatki gruntu oraz wyodrebnione w tym postepowaniu dzialki gruntu,
zobowiazujac T. K. (1) do wyréwnania wartoSci udzialu poprzez zaplate stosownej kwoty na rzecz S. K. (1).

Whnioskodawczyni korzystala z dzialki (...) w ten sposdb, ze Swiadczyla uslugi w zakresie agroturystyki. W celu
przygotowania do wykonywania takiej dzialalno$ci razem z mezem ukonczyla stosowne szkolenia i uzyskala wpis do
ewidencji obiektow $wiadczacych ustugi hotelarskie.

Brak mozliwoSci korzystania z dziatki nr (...), spowodowany nieprzejednanym stanowiskiem wnioskodawczyni, sklonit
uczestniczke do skierowania sprawy odzyskania wladztwa nad dziatka na droge postepowania sagdowego. Wyrokiem
z dnia 18 marca 2011 roku w sprawie I C 1795/09 Sad Rejonowy w Walbrzychu podzielil stanowisko T. K. (1) i nakazal
owczesnej pozwanej S. K. (1) i jej mezowi wydanie T. K. (1) dzialki (...). Na skutek apelacji S. K. (1) wzmiankowany
wyrok zostal zmieniony w czeSci dotyczacej zadania przywrocenia stanu poprzedniego nieruchomosci i zasadzenia
odszkodowania.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze wniosek jest bezzasadny, sprzeczny z art. 28582 ke.

Ustanowienie shuzebnosci gruntowej uzasadnione jest bowiem tylko wowczas gdy ma na celu zwiekszenie uzyteczno$ci
nieruchomos$ci wladnacej. Tymczasem wnioskodawczyni dysponuje innymi dziatkami, ktére moze zagospodarowac
stosownie do potrzeb nieruchomosci, na ktérej posadowiony jest budynek mieszkalny. Przyznanie wnioskodawczyni
prawa do korzystania z dzialki (...) w sposoéb oznaczony we wniosku nie bylo zatem niezbedne do zwiekszenia
uzyteczno$ci nieruchomosci wladnacej. Wedlug Sadu Rejonowego wola wnioskodawczyni nie bylo faktycznie
zwiekszenie uzytecznoSci przyleglej niezabudowanej dzialki, a raczej utrzymanie sie w posiadaniu urzadzen
wybudowanych przez nig na dzialce uczestniczki.

Sad Rejonowy uznal rowniez, ze ustanowienie stluzebnos$ci gruntowej byloby sprzeczne z art. 288 kc., zgodnie z
ktérym shuzebnoéé gruntowa powinna by¢ wykonywana w taki sposob, zeby jak najmniej utrudniala korzystanie
z nieruchomoéci obciazonej. Przyznanie wnioskodawczyni prawa do korzystania ze wszystkich urzadzen i budowli
potozonych na dzialce (...) nie tyle utrudnialaby uczestniczce mozliwos¢ korzystania z tej dzialki, co wladciwie
pozbawialoby ja wladania ta dzialka. O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzeklt na podstawie art. 52081 kpc.



Od wyroku Sadu pierwszej instancji apelacje ztozyta wnioskodawczyni zaskarzajac postanowienie w pkt I i zarzucila:
I. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 28581 i 2 ke polegajace na jego niezastosowaniu, co w konsekwencji spowodowalo bledne uznanie, ze
ustanowienie stuzebno$ci gruntowej nie zwiekszy uzyteczno$ci nieruchomosci wtadnej nalezacej do wnioskodawczyni;

-292 ke polegajace na jego niezastosowaniu, co doprowadzilo do blednego uznania przez Sad I instancji, ze
wnioskodawczyni nie nabyla stuzebnosci gruntowej polegajacej na korzystaniu z trwalych i widocznych urzadzen,
takich jak studnia, dwa szamba, altana oraz staw, podczas gdy z zebranego materialu dowodowego mozna wywie$c
wnioski przeciwne;

-art. 288 kc polegajace na jego niewlasciwym zastosowaniu i uznaniu, ze korzystanie przez wnioskodawczynie ze
shuzebnosci gruntowej obciazaloby ponad miare nieruchomo$¢ obcigzong, podczas gdy takiego wniosku nie sposob
wywie$c¢ ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

I1. Naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a mianowicie:

- art. 23381 kpe. w zw. z art. 32882kpc., polegajace na niewladciwej ocenie zebranego w sprawie materialu
dowodowego, dokonanej z przekroczeniem zasady swobody jego oceny oraz braku jego wszechstronnego rozwazenia,
co doprowadzilo do sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty wniosta o:

- zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt I poprzez ustanowienie nieodplatnej stuzebnosci gruntowej na rzecz
kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci polozonej w S.ul. (...), oznaczonej jako dzialka nr. (...) nalezacej do
uczestniczki T. K. (1), polegajacej na korzystaniu ze studni, dwoch szamb, garazu, altany i stawu;

ewentualnie o:
-uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji;
-zasgdzenie na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania odwolawczego;

-zasgdzenie od uczestniczki lub Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 413,28 zt z VAT za
instancje odwolawczg poniewaz nie zostaly one ani w calo$ci ani w czeéci pokryte.

Jednocze$nie wnosla o zwolnienie wnioskodawczyni od ponoszenia kosztéw postepowania odwolawczego w calosci,
bowiem nie jest ona w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku dla koniecznego utrzymania siebie i rodziny.

Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja jest oczywiscie bezzasadna.
Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny w sprawie i wlasciwie zastosowal przepisy prawa materialnego.

Nietrafny jest zarzut apelacji naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 23381 kpc. poprzez rzekomo niewlasciwg
ocene dowodu. Przede wszystkim skarzaca nie wskazuje nawet na czym to wadliwa ocena dowodéw mialaby polegac
oraz jakie dowody zostaly niewlaéciwie ocenione. Tak ogoélnie sformulowany zarzut nie moze by¢ uznany przez Sad
drugiej instancji za trafny.

Nietrafne sa rowniez zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy przepiséw prawa materialnego. Racje miat Sad Rejonowy
uznajac, ze ustanowienie shuzebno$ci gruntowej na dzialce uczestniczki nr (...) zgodnie z Zadaniem wniosku naruszalby
przepisy art.285 § 2 kc i art. 288 ke. Zdaniem Sadu Okregowego taki wniosek jest sprzeczny w ogodle z istotg



stuzebnosSci gruntowej okreslonej w przepisie art. 2858 1 ke, poniewaz prowadzilyby w praktyce do pozbawienia
uczestniczki postepowania wladania swoja wlasno$cia. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze wnioskodawczyni nawet nie
okreélila jednoznacznie nieruchomosci wladnacej co czyni jej wniosek zupelie pozbawionym podstaw. Jezeli bowiem
nieruchomo$cia wladnaca mialaby by¢ jedna z przyleglych niezabudowanych jej dzialek, to na czym mialoby
polega¢ zwiekszenie uzytecznosci takiej dzialki przez obciazenie stuzebno$cig dzialki uczestniczki? Dziatka na ktoérej
posadowiony jest budynek mieszkalny jest natomiast przedmiotem wspoétwlasno$ci wnioskodawezyni i uczestniczki
postepowania i nie moze by¢ zatem uznana za dziatke wladnaca w rozumieniu art.285 § 2 ke.

Skoro mozna w zasadzie postawiC teze, ze ustanowienie stluzebno$ci dzialki nr (...) w zakresie zadanym przez
wnioskodawczynie w istocie pozbawialoby uczestniczke postepowania wladztwa nad ta dzialka, to jest oczywiste,
ze naruszaloby to rowniez przepis art.288 kc a wiec byloby niedopuszczalne. W tym miejscu nalezy podkreslié, ze
bez znaczenia dla oceny przestanek ustanowienia stuzebno$ci gruntowej dzialki nr (...) sa okolicznoSci nabycia tejze
dzialki przez uczestniczke postepowania, oraz fakt, ze za zgoda wczesniejszej whascicielki ( matki wnioskodawczyni)
dokonatla na tej dzialce inwestycji. Z tego tytulu przystluguja jej ewentualne roszczenia o zwrot nakladéw. Bezzasadny
jest robwniez zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 292 ke. Kwestia nabycia spornej dzialki przez
zasiedzenie byla juz przedmiotem oceny Sadu pierwszej jak i drugiej instancji w sprawie II Ca 570/11 z powodztwa
T. K. (1) o wydanie nieruchomosci, zaplate wynagrodzenia i przywrocenie nieruchomosci do stanu poprzedniego.
Zarzut zasiedzenia nie zostal uwzgledniony, poniewaz wnioskodawczyni posiadala dzialke (...) jako posiadacz zalezny,
na podstawie umowy uzyczenia. Skoro wnioskodawczyni byla posiadaczem zaleznym dziatki nr (...) to nie moze by¢
réwniez mowy o nabyciu przez nig przez zasiedzenie urzadzen i budynkéw znajdujacych sie na tej dzialce.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art.385 kpc w zwigzku z art. 13 § 2 kpc apelacja podlegata oddaleniu.



