Sygn. akt II Ca 491/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrzesnia 2013r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Jerzy Dydo

Sedziowie: SO Alicja Chrzan

SR Maciej Ejsmont (del)

Protokolant: Alicja Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 3 wrzeénia 2013r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powddztwa D. K. (1) i D. K. (2)

przeciwko Gminie W.

o ustalenie prawa do lokalu socjalnego

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 12 kwietnia 2013r., sygn. akt I C 2137/12

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powodztwo oddala.

Sygn. akt Ca II 491/ 13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Walbrzychu w sprawie z powodztwa D. K. (1), D. K. (2) przeciwko Gminie
W. orzekl o uprawnieniu powodéw do lokalu socjalnego, nakazal wstrzymaé wykonanie wobec D. K. (2) oprdéznienie
lokalu, o ktérym mowa w wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 8 wrze$nia 2011 roku, sygn. akt I C 422/11

do czasu zlozenia D. K. (2) przez Gmine W. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wobec powoddw orzeczono eksmisje z zajmowanego samowolnie lokalu przy ul. (...) w W.. Powddka D. K. (1) nie
osiaga aktualnie zadnych dochodéw, zajmuje sie matoletnim synem powodoéw T. K., ktory ma 3 miesigce.

Powod D. K. (2) prowadzi dzialalno$é gospodarcza w formie lombardu uzyskujgc $rednie wynagrodzenie 1.100,00
z}. W ciagu ostatnich dwoch miesiecy powod uzyskat dochdd 500,00 zt a w przypadku lepszych miesiecy dochody

powoda wyniosly 1.000,00 zl.



Powodowie szukali lokalu na wynajem, lecz koszty okazaly sie za wysokie z uwagi na fakt, ze powod jest jedynym
zywicielem rodziny z racji zajmowania sie pow6dki niedawno urodzonym dzieckiem.

Powodow nie staé na wynajecie mieszkania w ktérym bylyby warunki do wychowywania 3 - miesiecznego dziecka w
Sredniej cenie od 500,00 zl bez uszczerbku dla biezacych kosztéw utrzymania rodziny.

Powodowie ograniczajgc sie z jedzeniem, kupujac najtansze rzeczy, otrzymuja pomoc od znajomych dla dziecka w
formie ubran. Powodowie oszczedzaja w ten sposob aby jak najwiecej da¢ swojemu dziecku. Powodowie nie majac
aktualnie gdzie zamieszka¢, nie moga liczy¢ na pomoc swoich rodzin.

Rodzice powoddki, gdy dowiedzieli sie o ciazy powodki kazali powddce i§¢ do powoda, i nie przyjeli powddki do
mieszkania. Réwniez powo6d nie ma zadnego wsparcia w rodzinie albowiem z matka, ktora zostala pozbawiona wladzy
rodzicielskiej i ktora znajduje sie na leczeniu odwykowym nie utrzymuje kontaktu. Natomiast rodzice zastepczy
powoda, u ktorych zamieszkiwal po osiagnieciu przez niego pelnoletnio$ci, nalegali aby powo6d opuscil ich mieszkanie.

Powodowie probowali uzyska¢ z zasobow strony pozwanej lokal do remontu jeszcze przed samowolnym zajeciem
lokalu przy ul. (...) w W., lecz nie doczekali sie decyzji w tym zakresie.

Sad Rejonowy wydajac powyzszy wyrok wskazal na tresé art. 24 i art. 14 ust. 6 ustawy z dnia 24 czerwca 2001 roku
o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (tekst jednolity Dz. U. z
2005 roku, Nr 31, poz. 266 ze zm.).

Pozwana zaskarzajac apelacja powyzszy wyrok w caloéci, zarzucila:

naruszenie prawa materialnego tj. przepisu art. 24 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie Kodeksu Cywilnego (t. jedn. DZU z 2005 Nr 31 poz. 266 ) poprzezjego bledna
interpretacje i niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz szczegélne okolicznoSci usprawiedliwiajace
przyznanie prawa do lokalu socjalnego w $wietle zasad wspoélzycia spolecznego to niskie dochody i fakt posiadania
dzieci.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie
powodztwa.

Sad Okregowy przyjmujqc za wlasne ustalenia Sqdu Rejonowego, zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Pozwana trafnie wskazuje w apelacji, ze przepis art. 24 powolanej wyzej ustawy ma charakter wyjatkowy, bowiem
powstanie prawa do lokalu socjalnego uzaleznia od oceny stosunku prawnego z punktu widzenia zasad wspolzycia
spolecznego wobec osoby, ktéra naruszyla prawem chronione dobro czyli cudza wlasno$é. Sad Okregowy podziela
poglad pozwanej, ze szczegoblne okolicznosci, ktore usprawiedliwialyby przyznanie uprawnien do lokalu socjalnego
takiej osobie winny mie¢ zatem réwniez wyjatkowy charakter, to jest winny by¢ niezalezne i niemozliwe do
przewidzenia przez osobe ubiegajaca sie o przyznanie prawa do lokalu socjalnego, nadto winny by¢ o charakterze
naglym i niespodziewanym, komplikujgce na tyle sytuacje rodzinng i osobista, ze przyznanie prawa do lokalu
socjalnego stanie sie rzeczywiécie usprawiedliwione.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy nie mozna niskich dochodéw w rodzinie, braku dostatecznego wyksztalcenia,
posiadania malego dziecka uznaé za przyczyny wystarczajaco usprawiedliwiajace ustalenie uprawnien do lokalu
socjalnego, bowiem jak trafnie zarzuca pozwana, prowadzi to do nieuprawnionego rozszerzenia stosowania
powyzszego przepisu w wyniku jego btednej interpretacji .

Doda¢ nalezy, ze zajmowanie lokalu bez tytulu prawnego stanowi przeszkode do uzyskania tytulu prawnego do
lokalu wchodzacego w sklad zasobu mieszkaniowego Gminy W.(§ 4 ust. 2 uchwaly Rady Miejskiej W.z dnia 13 lipca



2004r, w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzacych w sklad mieszkaniowego zasobu Gminy W.- Dz. U Woj.
Doln. Nr 197, poz. 3107 ze zm.). Uwzglednienie powddztwa w wyzej wskazanych okoliczno$ciach sprawy, posrednio
sankcjonujace korzystanie przez powodéw z lokalu bez tytulu prawnego, prowadziloby zatem do obejécia przepisow
prawa miejscowego i nieuzasadnionego uprzywilejowania osob dzialajacych w sposob sprzeczny z prawem.

W niniejszej sprawie brak jest rowniez podstaw do uwzglednienia powddztwa w oparciu o zasady wspdlzycia
spolecznego (art. 5 k.c.). Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, ze na naruszenie zasad wspolzycia spolecznego, nie moze
powolywacé sie ten, kto swoim dzialaniem rowniez zasady te narusza (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
2011r., sygn. akt I PK 135/10, LEX Nr 794776). Ingerencja w cudzg wlasno$c¢ stanowiac przede wszystkim naruszenie
zasady ochrony wlasnosci (art. 140 k.c.), stanowi rowniez dzialanie sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego,
gdyz jedna z nich jest dzialanie z poszanowaniem regut prawnych. Skoro powo6d — D. K. (2) naruszyl prawo zajmujac
lokal, to nie moze skutecznie zarzuca¢ Gminie W., ze narusza zasady wspoélzycia spolecznego odmawiajac przyznania
lokalu socjalnego. Material dowodowy nie dostarcza podstaw do przyjecia, ze po stronie powodéw zachodza szczegblne
okoliczno$ci, uzasadniajace uwzglednienie ich powodztwa. Z tych rowniez przyczyn, Sad Okregowy nie podzielil oceny
Sadu Rejonowego i nie dopatrzyt sie po stronie powodéw szczegdlnych okoliczno$ci uzasadniajacych wyznaczenie
(odroczenie) terminu do spelienia orzeczonego wyrokiem obowiazku (art. 320 k.p.c.).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze oddalil powodztwo jako bezzasadne.



