Sygn. akt II Ca 498/13
POSTANOWIENIE
Dnia 5 wrzesnia 2013 r.
Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Kobus
Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska
SO Jerzy Dydo
Protokolant: Agnieszka Ingram
po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2013 r. w Swidnicy
na rozprawie
sprawy z wniosku L. S., M. S. i W. S.

o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow prawnych oswiadczenia o przyjeciu spadku z
dobrodziejstwem inwentarza po A. S.

na skutek apelacji wnioskodawcow

od postanowienia Sadu Rejonowego w Klodzku
z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt I Ns 1794/12
postanawia:

oddalié¢ apelacje.

Sygn.akt IT Ca 498/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Klodzku I Wydzial Cywilny oddalil wnioski W. S., L. S., M. S.
o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem
inwentarza po A. S..

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Spadkodawca A. S. zmarl 18 sierpnia 2012 r. w T..

W dniu 14 wrzeénia 2012 r. wnioskodawezynie W. S., L. S.i M. S.zlozyly przez notariuszem P. W., prowadzacym
Kancelarie Notarialng w N., oéwiadczenia o przyjeciu - z dobrodziejstwem inwentarza - spadku po A. S., zmarlym 18
sierpnia 2012 r. (Rep. (...)).

W dniu 14 wrze$nia 2012 r. notariusz P. W., prowadzacy Kancelarie Notarialng w N., po§wiadczyl, Ze spadek po A.
S., zmarlym 18 sierpnia 2012 r. w T., nabyly z mocy ustawy wnioskodawczynie, tj. Zzona W. S.oraz corki L. S.i M. S.—
kazda po 1/3 czeéci spadku z dobrodziejstwem inwentarza (Rep. (...)).



Postanowieniem z dnia 28 wrzeénia 2012 ., sygn. akt I Ns 1304/12, Sad Rejonowy w Klodzku zlecil sporzadzenie spisu
inwentarza majatku spadkowego spadkodawcy A. S. Komornikowi Sagdowemu przy Sadzie Rejonowym w Klodzku, B.
S.. Powyzsze postanowienie stalo sie prawomocne 25 pazdziernika 2012 r.

Spadkodawca A. S. popelnil samobbjstwo. Wnioskodawczynie do chwili jego $mierci nie posiadaly zadnych informacji
o zobowigzaniach spadkodawcy, a w szczego6lnosci, czy posiada on dlugi, bowiem nie otrzymywal on od wierzycieli
zadnych wezwan do zaplaty - ani droga pocztowa, ani osobiscie, przy czym spadkodawca nigdy tez nie informowal o
powyzszym zadnej z wnioskodawczyn. Rdwniez po $mierci wyzej wymienionego spadkodawcy wnioskodawczynie nie
otrzymaly zadnych sygnaléw Swiadczacych o tym, ze istniejg dlugi spadkowe.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy oddalil wnioski wnioskodawczynn uznajac, ze skladajac
o$wiadczenie o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza nie dzialaly one pod wplywem bledu w rozumieniu
art.84 § 11 2 ke, nie zostaly zatem spelnione przestanki do uchylenia sie od o§wiadczenia woli przewidziane w art.1019
§ 1 ke. Sad Rejonowy powolal sie przy tym, na ugruntowany w orzecznictwie poglad, ze blad, co do przedmiotu
spadku wystepuje wowczas, gdy brak wiedzy o rzeczywistym stanie majatku spadkowego nie jest wynikiem braku
starannoSci po stronie spadkobiercy, badZ blad jest usprawiedliwiony okoliczno$ciami sprawy. Nie jest bledem
istotnym w rozumieniu art.1019 § 2 kc w zwigzku z art.84 § 1 i 2 kc nieznajomo$¢é przedmiotu spadku pozostajaca
w zwiagzku przyczynowym z niedolozeniem przez spadkobierce nalezytej staranno$ci w ustaleniu rzeczywistego stanu
majatku spadkowego. Wedlug Sadu Rejonowego z zeznani wnioskodawczyni wynika, ze wiedzialy one o braku dlugéw
spadkowych spadkodawcy, a obecnie chcg uchyli¢ sie od skutkdéw swojego oswiadczenia - woli o przyjeciu spadku z
dobrodziejstwem inwentarza, aby unikna¢ kosztéw sporzadzenia spisu inwentarza.

Od postanowienia Sadu pierwszej instancji wnioskodawczynie zlozyly apelacje zarzucajac:

- razace naruszenie prawa procesowego, a to art.1019 § 1 kpc wskazanego przez Sad, jako podstawe prawnag
zaskarzonego postanowienia z uwagi na to, ze w Kodeksie postepowania cywilnego nie istnieje tak oznaczony przepis,
a istniejacy art.1019 kpc nie moze dotyczy¢ przedmiotowej sprawy;

- razgce naruszenie prawa materialnego, a to art.1019§ 1 kc przez jego niewlasciwg wyktadnie i zastosowanie w sprawie,
na co wskazuje powolana w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia orzecznictwo SN.

W apelacji wnioskodawczynie nie zawarly wnioskow apelacyjnych, ale z treSci uzasadnienia mozna wnioskowaé,
ze chodzilo im o zmiane zaskarzonego postanowienia i zatwierdzenie ich o$wiadczen o uchylenie sie od skutkow
o$wiadczen woli o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza.

Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja jest bezzasadna.

Jakkolwiek Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, jako podstawe prawng rozstrzygniecia
blednie przytoczyl przepis art.10198 1 kpc, ktorego jak trafnie zarzucily wnioskodawczynie w Kodeksie postepowania
cywilnego nie ma, to jednak nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci, ze ,.btad” Sadu byl oczywista omylka pisarska. Z
tresci, bowiem uzasadnienia wynika, ze Sagdowi Rejonowemu chodzilo o przepis art. 1019 § 1 ke. W tej sytuacji zarzut
naruszenia przez Sad przepisu ,art.10198 1 kpc” jest oczywiscie bez znaczenia dla oceny prawidlowosci rozstrzygniecia
Sadu pierwszej instancji.

Nietrafny jest zarzut apelacji naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art.1019 § 1 ke. Przepis ten stanowil podstawe
prawna zadania wnioskéw i prawidlowo zostal wskazany przez Sad Rejonowy, jako podstawa rozstrzygniecia. Zarzut
wnioskodawczyn, choé nieprawidlowo wyartykulowany w istocie dotyczyt naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu
art. 84 §1i2ke.



Przepis art.84 § 1 kc okresla dwie pozytywne i niezbedne przestanki bledu w znaczeniu prawnym i musi by¢ to blad
co do tresci czynnosci prawnej i musi byé bledem istotnym. Bledem jest niezgodne z rzeczywistoScia, wyobrazenie
o czynnosci, (tak SN w orzeczeniach z 21.02.1973r III CRN 415/72 OSNCP 1/74 poz.10, z dnia 24.01.1974r II CR
761/73 OSPiKA 11/75 poz.238, z dnia 31.08.1989r III PZP 37/89 OSNCP 9/90 poz.108). Blad w znaczeniu wady
o$wiadczenia woli, o jakim mowa w art. 848§ 1 ke jest okreslany w doktrynie, jako btad postrzegania, w odr6znieniu
od bledu przewidywania i wnioskowania, ktére naleza do sfery motywacyjnej podejmowanej czynno$ci prawnej
tworza pobudke, pod wplywem, ktorej wyrazone zostalo o§wiadczenie woli uznane nastepnie przez o$wiadczajacego
za ,blad”, gdy okazalo sie, Ze o§wiadczenie nie osiggnelo zamierzonego i przewidywanego celu. Znaczenie prawne, a
wiec mozliwo$¢ uchylenia sie do skutkéw oswiadczenia woli ma tylko blad, co do tresci czynno$ci prawnej polegajacy
na falszywym wyobrazeniu o wlaéciwoéciach przedmiotu transakcji, a nie pobudka.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawczynie nie pozostawaly pod wplywem bledu, co do tresci czynnoéci prawnej,
tj. wiedzialy, ze skladaja o$wiadczenie o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza. Z ich zeznan oraz tre$c
samego wniosku wynika, ze nie mialy zadnych racjonalnych podstaw do przyjecia, ze zmarly spadkodawca pozostawil
dlugi. Zlozyly o§wiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza — jak napisaly we wniosku —,na wszelki
wypadek za porada os6b trzecich”. Przyczyna zlozenia przez nie o§wiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem
inwentarza byla, zatem okreSlona motywacja — pobudka, ktéra nie ma prawnego znaczenia dla oceny istnienia
bledu. Wnioskodawczynie nie wiedzialy jedynie, Ze oSwiadczenie o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza
powoduja konieczno$é sporzadzenia spisu inwentarza, co laczy sie z okreslonymi kosztami. Brak tej wiedzy nie ma
jednak zwigzku z treScig o§wiadczenia woli o przyjeciu spadku i nie moze by¢ obecnie podstawa do uchylenia sie od
skutkow oéwiadczenia woli.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo oddalil wnioski wnioskodawczyn, poniewaz skladajac
o$wiadczenie woli o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza nie dzialaly one pod wplywem bledu w
rozumieniu art., 84 § 11 2 ke.

Z powyzszych wzgledow apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art.385 kpc w zwigzku z art. 13 § 2 kpc.



