Sygn. akt II Ca 538/13

Dnia 12 wrzeénia 2013 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Alicja Chrzan

SO Piotr Rajczakowski

Protokolant: Agnieszka Ingram

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2013r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z wniosku W. S., A. S.iB. S.

przy udziale (...) Spo6lkiz 0.0. we W.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Rejonowego w Walbrzychu
z dnia 24 kwietnia 2013 r., sygn. akt VIII Ns 767/11
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe Sadowi Rejonowemu w Walbrzychu do ponownego
rozpoznania.

Sygn. akt IT Ca 538/ 13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Walbrzychu ustanowil na nieruchomosci polozonej w W. przy ul.
(...), na dzialce nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Walbrzychu prowadzi ksiege wieczystg nr (...), stuzebno$¢ przesytu
na rzecz uczestnika postepowania (...) sp6lki z 0.0. we W., polegajaca na korzystaniu zgodnie z przeznaczeniem
z urzadzen gazociagu niskiego ci$nienia De 63 przebiegajacych przez wskazana wyzej dzialke w spos6b oznaczony
kolorem brazowym na mapie sporzadzonej przez bieglego sadowego E. K. stanowigcej zalacznik nr 1 do opinii tego
bieglego z dnia 2 sierpnia 2012 r., oraz prawie korzystania z nieruchomosci obciazonej w zakresie niezbednym do
dokonywania konserwacji, remontéw i modernizacji opisanego wyzej gazociagu wraz z prawem wejécia i wjazdu
na te dzialke odpowiednim sprzetem, za wynagrodzeniem w wysokoS$ci 1.630,00 zl; zasadzil solidarnie na rzecz
wnioskodaweoéw od uczestnika postepowania kw 1.454,41 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania i oddali¢ dalej
idace wnioskodawcow oraz uczestnika postepowania o zasgdzenie na ich rzecz z kosztéw postepowania.

Sad Rejonowy ustalil miedzy innymi nastepujacy stan faktyczny:



Whnioskodawcy W. S. i A. S. sg wlascicielami nieruchomo$ci w postaci zabudowanej dzialki gruntu nr (...) polozonej
w W. przy ul. (...). Na powyzszej nieruchomoéci wbudowany jest gazociag niskiego ci$nienia De 63. Inwestorem w
roku 1994 przedmiotowego rurociagu byl Zaklad (...) w W.. Powyzsza sie¢ gazowa nalezy obecnie do (...) spoiki z
0.0. Zakladu (...).

Sad Rejonowy wydajac powyzszy wyrok wskazal na treéé art. 305° § 2 ke., art. 49 § 1 ke, art. 520 § 3 kpc.
Uczestnik postepowania zaskarzajac powyzsze postanowienie, zarzucilt mu:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 23381 w zw. z art. 232 zd.2 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady
swobodnej oceny dowodéw polegajace na uznaniu za udowodnione wlasnosci spornej sieci gazowej, podczas gdy
material dowodowy zgromadzony w sprawie w postaci:

« twierdzen uczestnika postepowania kategorycznie zaprzeczajacego wlasnosci sieci;
« aktoéw notarialnych nie potwierdzajacych nabycie spornych skladnikoéw majatkowych;

« pisma spoétek (...) SAi (...) SA ogodlnie odnoszacych sie do wlasnoSci spornego majatku; nie pozwalal na takie
przyjecie;

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 520 § 1i §2 k.p.c. poprzez pominiecie ogélnych zasad orzekania o kosztach
postepowania obowiazujacych w postepowaniu nieprocesowym z udzialem stron o sprzecznych interesach (art.
52082 k.p.c.) skutkujgce oddaleniem wniosku uczestnika postepowania o zasadzenie kosztéw postepowania, oraz
obcigzeniem tegoz uczestnika kosztami zaliczki sadowej w polowie,

- podczas, gdy nie mozna bylo uznac, iz uczestnik postepowania niesumiennie, czy tez oczywiScie niewlaSciwie, a
co wiecej charakter i przebieg postepowania uzasadnialy w pelni zastosowanie art. 520 §2 k.p.c. i zasadzenie na tej
podstawie od wnioskodawcow na rzecz uczestnika postepowania kosztow postepowania w wysoko$ci stosownej do
wyniku postepowania.

Uczestnik postepowania majgc na uwadze powyzsze zarzuty, wniost o:
1. zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku,

2. zasadzenie od wnioskodawcow na rzecz uczestnika postepowania
kosztow postepowania l-instancyjnego oraz apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm
przepisanych oraz zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje: Apelacja jest zasadna.
Wskazane przez Sad Rejonowy dowody w postaci:

- korespondencji mailowej (...) SA Oddzialu we W. z dnia 28 grudnia 2011 roku do kancelarii prawnej reprezentujace;j
powoda, informujacej, ze na terenie W. wystepuje sie¢ gazowa wysokiego i podwyzszonego $redniego ci$nienia bedaca
wlasno$cia (...) SA oraz sie¢ gazowa podwyzszonego Sredniego, $redniego i niskiego ci$nienia nalezaca do (...) sp.zo.o.
Zakladu (...), a nadto informujacej, ze blizszych informacji bedzie mozna udzieli¢ po przestaniu mapy z zaznaczonym
miejscem lokalizacji;

- korespondencji mailowej kancelarii prawnej reprezentujacej powoda z dnia 13 marca 2012 roku do (...) SA Oddzialu
we W. przesylajacej mape z zaznaczonym miejscem lokalizacji i pro§ba o wskazanie blizszych informacji odnoénie
sprawy wlasno$ci wskazanego rurociagu niskiego ci$nienia De 63przebiegajacego przez nieruchomos$é potozona w W.
przy ul. (...);



- korespondencji mailowej (...) SA Oddzialu we W. z dnia 14 marca 2012 do kancelarii reprezentujacej powoda,
informujacej, ze w sprawie eksploatacji sieci gazowej niskiego i §redniego ci$nienia nalezy zwroécic sie do Zaktadu (...)
w W. oraz informujacej, (vide: k. 248-249);

- pisma (...) we W. z dnia 16 kwietnia 2012 roku wskazujgcego, ze operatorem systeméw dystrybucyjnych jest (...)
sp. z 0.0. Zaklad (...) w W. (vide: k. 281);

- aktu zalozycielskiego z dnia 27 listopada 2002 roku zawiazujacego przez Spodtke Akcyjng (...) Spotka Akcyjna
spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia pod firma (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba we W.
o kapitale zakladowym 50.000 zl, przy czym udzialy w kapitale zakladowym zostaly objete w calo$ci przez jednego
wspolnika spoiki, to jest (...) Spolke Akcyjna. Przedmiotem dzialalnoSci spo6iki z ograniczona dzialalnos$cia jest miedzy
innymi produkcja ciepta i dystrybucja ciepla nie sa wystarczajace do przyjecia, ze wlascicielem przedmiotowego
rurociagu niskiego ci$nienia De 63 przebiegajacego przez nieruchomos$é polozona w W. przy ul. (...), a wybudowanego
W 1994 roku jest (...) sp. z 0.0. Zaklad (...), bowiem w przedlozonym przez uczestnika odpisie aktualnym z Rejestru
Przedsiebiorcow w KRS wedlug stanu na dzieni 6 sierpnia 2010 roku, ktéry Sad Okregowy dopuscil jako dowod
w sprawie na okolicznoéé zmian w kapitale zakladowym uczestnika, zarejestrowano podwyzszenie odpowiednio w
dniach 27 listopada 2002 roku, 31 grudnia 2002 roku, 2 sierpnia 2005 roku, 31 sierpnia 2005 roku, 5 czerwca 2007
roku, 20 listopada 2007 roku, podwyzszenie kapitalu zakladowego ostatecznie do kwoty 658.384 zl, przy czym udzialy
w podwyzszonym kapitale zakladowym jedyny wspdlnik, to jest (...) Spolka Akcyjna w powyzszych datach objal za
aport.

Przede wszystkim wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 529 § 1 pkt 4 k.s.h. podzial sp6lki kapitalowej moze by¢ dokonany
przez przeniesienie czeéci majatku spolki dzielonej na spotke nowo zawigzana, a w mys$l art. 531 § 1 k.s.h. nowo
zawigzana spdtka powstala w zwigzku z podzialem wstepuje z dniem wydzielenia w prawa i obowiazki spotki dzielonej,
okreslone w planie podziatlu, zawierajacym dokladny opis i podzial sktadnikéw majatku (aktywow i pasywdw) oraz
zezwolen, koncesji lub ulg przypadajacych spotkom nowo zawigzanym (art. 534 § 1 pkt 7 k.s.h.) i zgloszonym do sadu
rejestrowego spolki dzielonej (art. 535 § 1 k.s.h.).

Nadto zgodnie z treécig art. 158 k.s.h., jezeli wktadem do sp6tki w celu pokrycia udzialu ma by¢ w catoSci albo w czesci
wklad niepieniezny (aport), umowa sp6tki powinna szczegotowo okreélac przedmiot tego wkladu oraz osobe wspolnika
wnoszacego aport, jak rowniez warto$¢ nominalng objetych w zamian udzialow. W my$l art. 313 § 4 k.s.h. jezeli
akcjonariusze w zamian za akcje wnosza wklady niepieniezne nalezy w akcie notarialnym wymieni¢ osoby wnoszace
wklady i przedmiot wkladu.

Uczestnik postepowania, na wezwanie Sadu z dnia 19 marca 2013r. (vide: k. 237) w miejsce wskazanych w powyzszych
przepisach dokumentéw przedlozyl tylko i wylgcznie akt zalozycielski z dnia 27 listopada 2002 roku zawigzujacy przez
Spolke Akeyjna (...) Spotka Akeyjna spotke z ograniczong odpowiedzialnoécig pod firma (...) Spoka z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba we W. o kapitale zakladowym 50.000 zL. W oparciu o powyzszy dokument Sad
Rejonowy w istocie nie mog} ustali¢ czy uczestnik postepowania jest wlascicielem przedmiotowego rurociagu.

Wobec tego, skoro Sad Rejonowy nie ustalil czy uczestnik postepowania ma legitymacje bierng w procesie, to
Sad Okregowy na podstawie art.386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania, bowiem wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego co do
wlasno$ci przedmiotowego rurociagu w calosci.

Sad Rejonowy rozpoznajac sprawe ponownie mie¢ bedzie na uwadze fakt, ze inwestorem w roku 1994 przedmiotowego
rurociagu byl Zaklad (...) w W.. Zatem Sad Rejonowy, wzywajac ponownie uczestnika postepowania do przedlozenia
dowodow wskazujacych wlasciciela przedmiotowego rurociagu, w pierwszej kolejnoéci zobowiaze go do wykazania,
w oparciu o dokumenty znajdujace sie w KRS, ze majatek tej jednostki organizacyjnej stal sie czeScia sktadowa (...)
Spoltki Akeyjnej (art, 313 §4 k.s.h.), a nastepnie, ze prawa i obowigzki dotyczace tego majatku zostaly ujete w planie



podzialu powyzszej Spotki Akcyjnej sporzadzonym w zwigzku z zawigzaniem (...) sp. z 0.0. Zakladu (...) (art. 534 § 1 pkt
7 k.s.h.) lub zostaly wniesione w postaci aportu przez te Spétke Akcyjna do (...) sp. z 0.0. Zakladu (...) (art.158 k.s.h.).

Poniewaz rozpoznanie kolejnych zarzutoéw apelacji nie moze decydowac o tresci rozstrzygniecia, to analizowanie ich
staje sie zbedne ( wyrok SN z dnia 15 pazdziernika 2009 roku, I CSK 94/09 ).

Sad Okregowy rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej pozostawia Sadowi pierwszej instancji (art. 108 § 2
k.p.c).



