Sygn. akt II Ca 544/13

Dnia 26 wrze$nia 2013r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Kobus

Sedziowie: SO Barbara Nowicka

SO Piotr Rajczakowski

Protokolant: Bogustawa Mierzwa

po rozpoznaniu w dniu 17 wrzeénia 2013 r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z wniosku R. B.

przy udziale A. B., T. B.i B. B.

o zniesienie wspoéhwlasnosci

na skutek apelacji uczestnikow postepowania

od postanowienia Sgdu Rejonowego w Ktodzku

z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt I Ns 172/09
postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé
do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Klodzku.

Sygnatura akt IT Ca 544/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2013r. Sad Rejonowy w Klodzku w sprawie z wniosku R. B.przy

udziale A. B., T. B.i B. B.zni6st wspolwlasno$é nieruchomosci gruntowej, tj. gospodarstwa rolnego, polozonego w J.,
przy ulicy (...), o pow. 7,2140 ha, skladajgcego sie z dzialek oznaczonych nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Klodzku
prowadzi ksiege wieczysta (...), w ten sposob, ze po podziale dzialki (...)o pow. 6,8631 ha na dzialki: (...) pow. 0,2043
ha, (...) o pow. 0,5095 ha, (...) o pow. 1,8876 ha, (...) 0 pow. 0,0933 ha, (...) 0 pow. 0,0496 ha, (...) 0 pow. 4,1188 ha,
zinwentaryzowanym i wyrysowanym w tabeli i mapce sporzadzonych przez bieglego sadowego J. S.na kartach 374-375

akt, dziatki oznaczone numerami:

1. (...)o lacznej powierzchni 6,8059 ha przyznal na wylaczna wlasnoé¢ na prawach wspdlnosci malzenskiej ustawowej

wnioskodawcy R. B.oraz uczestniczce postepowania T. B.,

2. (...)przyznal na wylaczna wlasno$é na prawach malzenskiej



wspolnosci ustawowej uczestnikow postepowania A. B.i B. B.,

3. dzialki nr (...)pozostawil wnioskodawcy oraz uczestnikom postepowania we wspotwlasnoéci w udzialach:
6470/10000 na rzecz wnioskodawcy R. B.i uczestniczki T. B.na prawach wspo6lno$ci malzenskiej ustawowej, zas
3530/10000 na rzecz uczestnikow postepowania A. B.i B. B.na prawach wspélnoSci malzenskiej ustawowej,

4. w budynku polozonym w J., przy ulicy (...), usytuowanym na dzialce (...), wyodrebnil lokale mieszkalne, opisane i
wyrysowane w opinii bieglego R. M.w tabeli i na szkicach na kartach 94-95, 171-172 akt:

- (...) obejmujacy pomieszczenia na parterze o lacznej pow. 115,8 m.kw. oraz dwa pokoje na I pietrze o lacznej pow.
32,2 m.kw., oraz jako pomieszczenia przynalezne obore o pow, 62 m.kw., piwnice o pow. 8,6 m.kw. i pomieszczenie
strychowe o pow. 135,4 m.kw. przyznajgc go na wspolwlasno$é wnioskodawcey R. B. i uczestniczce T. B. na prawach
wspolnosci malzenskiej ustawowej, z ktoérym zwiazany jest udzial w 6470/10000 czesciach wspolnych budynku oraz
gruntu opisanego w pkt I ppkt 3 niniejszego postanowienia,

-(...) obejmujacy pomieszczenia na I pietrze o lacznej pow. 75 m.kw. oraz jako pomieszczenie przynalezne
pomieszczenie strychowe o pow. 113,4 m.kw. przyznajac go na wspoétwlasnoé¢ uczestnikéw postepowania A. B.i B.
B.na prawach wspolnoéci malzenskiej ustawowej, z ktorym zwigzany jest udzial w 3530/10000 czeéciach wspélnych
budynku oraz gruntu opisanego w pkt I ppkt 3 niniejszego postanowienia;

Zasadzil od uczestnikow postepowania A. B.i B. B.solidarnie na rzecz wnioskodawcy R. B.kwote 500 z} tytulem
zwrotu polowy oplaty. Zniost wzajemnie koszty zastepstwa procesowego. Nakazal uiSci¢ wnioskodawcy R. B.i
uczestniczce postepowania T. B.solidarnie oraz uczestnikom postepowania A. B.i B. B.solidarnie na rzecz Skarbu
Panstwa-Sad Rejonowy w Klodzku kwote po 6.265,01 zl.

Sad Rejonowy ustalil, ze:

Od lat siedemdziesiatych ubieglego stulecia wnioskodawca i uczestnicy postepowania korzystaja z budynku
mieszkalno-gospodarczego w sposéb zobrazowany w opinii bieglego R. M., zajmujac faktycznie odrebne wzgledem
siebie lokale. Zar6wno, wnioskodawca z malzonka, jak tez uczestnicy A.i B. B.ponosza ciezar utrzymania i konserwacji
zajmowanych czeSci budynku, tak, ze w chwili obecnej przedstawiaja one niemalze identyczny tzn. $redni stan
techniczny i funkcjonalny, istotny z punktu widzenia okreslenia wartoSci zajmowanych cze$ci budynku.

Od momentu wejscia Polski do Unii Europejskiej uczestnicy A.i B. B.korzystaja wylacznie z czesci gruntu bezposrednio
w sgsiedztwie zajmowanej przez nich czes$ci budynku o pow. ok. 20 aréw, ktéra w tym celu ogrodzili. Znajduje sie
tam takze pawilon gospodarczy, nie stanowiacy trwale zwigzanego z gruntem budynku, posadowiony ich kosztem. Z
pozostalej czeSci gruntu korzystaja R.i T. B., pobierajac przy tym doplaty unijne do produkcji rolnej. Posiadajg oni
obecnie niewielki inwentarz zywy.

Zgodnie z wariantem II przedstawionym przez bieglego sadowego R. M., odpowiadajacym istniejacemu stanowi
posiadania, A.i B. B.zajmuja pomieszczenia na pietrze budynku mieszkalnego o powierzchni 75 m2, za$ R.
B.wraz z malzonka korzystaja z pomieszczen o lacznej powierzchni mieszkalnej 129,2 m2. Lokal proponowany do
wyodrebnienia na rzecz R.i T. B.wart jest wedlug opinii bieglego 133 400 zl, zas dla A.i B. B.- 78 700 zl. Wartoéc
budynku stodoly posadowionej na projektowanej przeze bieglego J. S.dzialce nr (...)wynosi 19 100 zk.

Majac na wzgledzie, ze projektowana przez bieglego J. S.dziatka nr (...)przypadajaca w planie podziatu dla A.i B.
B.warta jest 52 100 zl, za$ pozostale gruntu przypadajace R.i T. B.(z wylaczeniem projektowanych do wspotwlasnos$ci
dzialki pod budynkiem mieszkalnym wraz z droga dojazdowa) tj. dzialki (...)warte sa lacznie 239 800 zl, to warto$¢
nieruchomos$ci stanowigca o podziale rzeczy stanowi w sumie 523 100 zl.

Proponowane przez bieglego J. S.warianty podziatu nieruchomoéci zakladaja wyodrebnienie dziatki (...)bedacej droga
dojazdowa. Droga ta jest funkcjonalna, spelnia konieczne kryteria i jest uzytkowana w tej postaci od wielu lat.



Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy zni6st wspdlwlasno$¢ nieruchomosci stanowigcej przedmiot
postepowania na podstawie opinii bieglych, ktorzy przeprowadzili szczegblows inwentaryzacje nieruchomoscei, w tym
takze budynkow, z uwzglednieniem dotychczasowego sposobu korzystania, potwierdzonego przez wnioskodawce i
uczestnikdbw w zeznaniach. Opinie te Sad uznal za rzetelne i wyczerpujaco uzasadnione, poza opinia geodezyjna
bieglego A. Z., ktéra z uwagi na bledy w dokumentacji zostala odrzucona jako stanowiaca podstawe do aktualizacji
danych w katastrze prowadzonym przez Starostwo Powiatowe w K., cho¢ sama mozliwo$¢ podzialu w taki sposéb
potwierdzil biegly J. S..

Sad pominal w ustaleniach zadanie rozliczenia nakladéw na budynek zajmowany przez uczestnikow oraz z tytulu
doplat unijnych, bowiem w pierwszym wypadku nie przestawiono zadnych dowodéw, ograniczajac sie do wskazania
kwoty warto$ci rynkowej metra kwadratowego powierzchni bez poparcia w dowodach i szerszego wyjas$nienia
tego pojecia, w drugim za$ poza brakiem jakichkolwiek dowodoéw, uczestnicy nie przedstawili kwoty podlegajacej
rozliczeniu. Z mocy art. 618 § 1 k.p.c. roszczenia te, o charakterze procesowym,

stanowig przedmiot rozpoznania w postepowaniu nieprocesowym o zniesienie wspdtwlasnoéci, lecz nie zwalnia to
zadajacych ich uwzglednienia od obowiazku wskazania warto$ci roszczenia, podstawy faktycznej oraz dowodéw na
ich poparcie, czego w niniejszym postepowaniu zabraklo.

W okoliczno$ciach sprawy wnioskodaweca i uczestnicy postepowania zgodni byli zaréwno co do faktu istnienia i treSci
laczacego ich stosunku wspolwlasnosci, jak tez w odniesieniu do zasady podzialy, tj. zniesienia wspolnosci poprzez
podzial fizyczny. Zasadnicza r6znica dotyczyta wielko$ci przypadajacych im czeSci gruntu. W ocenie wnioskodawcoéw
wydzielone dzialki winnych odpowiadac stosunkowi wartoS$ci przyznanych po podziale praw, za$ uczestnicy wywodzili,
ze podziat taki jest niefunkcjonalny w punktu widzenia mozliwo$ci dojazdu do ich lokalu i przyznanej czeSci dzialki,
nie uwzglednia tez stosunku powierzchni gruntu, ktéry winien stanowi¢ podstawe do okre$lenia przypadajacych im
dzialek pod wzgledem wielkoéci.

Rozstrzygniecie tej kwestii zawarte jest w art. 623 k.p.c, ktéry przewiduje w razie niemoznoSci wypracowania
rozwigzania w drodze ugodowej, przy istnieniu warunkéw do dokonania podzialu w naturze, dokonanie podzialu
na czeSci odpowiadajace wartoécia udzialom wspoélwlascicieli z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci zgodnie
z interesem spoleczno-gospodarczym. Dlatego tez Sad zlecil bieglym sporzadzenie projektow podzialu przy
uwzglednieniu dotychczasowego sposobu korzystania, co wyklucza ewentualne naklady na dostosowanie rzeczy do
nowego podzialu, jak tez rozliczenia, skoro kazda ze stron wydatkowala w przesztoSci §rodki wlasne na zajmowane
czeSci nieruchomosci (ktére stanowily o tozsamym - Srednim standardzie lokali przyjetych do wyceny), jak tez z
uwzglednieniem wartosci przypadajacych wnioskodawcy i uczestnikom czeéci rzeczy tj, lokali i gruntéw. Taki sposob,
czy tez miernik podzialu, jest zdaniem Sadu w okoliczno$ciach sprawy najodpowiedniejszy skoro przypadajace na
rzecz stron prawa w istocie maja rozny substrat, w tym znaczeniu, ze inaczej wypada ocena wartoéci budynku,
Scidlej gruntu zabudowanego, a inaczej nie zabudowanego, z réznorodnym przeznaczeniem w lokalnym planie
zagospodarowania przestrzennego, co takze istotnie rzutuje na warto$¢ dzialki. Przyjecie kryterium wartoSci pozwala
na postuzenie sie jednolitym wzorcem przy podziale calej rzeczy.

Majac to na uwadze Sad wydzielil w budynku mieszkalno-gospodarczym dwa lokale mieszkalne (wedle wariantu II
bieglego R. M.) przyznajac lokal nr (...)o warto$ci 133 400 zl na rzecz R.i T. B., za$ lokal nr (...)o wartos$ci 78 700 zl na
rzecz uczestnikdw postepowania A.i B. B.. Zwazywszy na stosunek powierzchni lokali wraz z pomieszczeniami do nich
przynaleznymi do ogdlnej powierzchni obu lokali wraz z pomieszczeniami przynaleznymi, do czego zobowigzuje art. 3
ust. 3 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali, Sad przyjal, ze wnioskodawca wraz z T. B.uprawnieni beda
W 6470/10 000 czesci, za$ A.i B.mal. B.w 3530/10 000 czeéci prawa wlasno$ci gruntu wspdlnego pod budynkiem tj.
dzialek nr (...)(obejmujacego dla uproszczenia takze droge dojazdowa) oraz czeéciach wspolnych budynku. Korekta
ta - wzgledem opinii bieglego, wynika z blednego przyjecia w opinii do wyliczenia udzialbw metrazu stodoly, ktéra
w ramach podzialu posadowiona jest na gruncie przyznanym jedynie wnioskodawcy i dzielaca jego los prawny, jako
cze$é skladowa rzeczy.



Zwazywszy, ze faczna warto$¢ wydzielanych nieruchomosci wynosi 523 100 zl, to prawa przypadajace stronom winny

opiewaé na: 392 325 zl dla R.i T. B., co stanowi 34 ogblnej warto$ci i 130 775 zt dla A.i B. B, jako ekwiwalent A czesci
wartoSci. Skoro wnioskodawca wraz z malzonka otrzymat lokal wart 133 400 zl, Sad przyznal mu dzialki oznaczone
nr (...)o lacznej powierzchni 6,8059 ha i wartoSci 258 900 zl (w tej sumie takze warto$¢ stodoly na dzialce (...)), co
dalo dla R.i T. B.laczng warto$¢é przyznanych w wyniku podzialu praw na poziomie 392 300 zi. A.i B. B.Sad przyznal
dzialke (...) warto$ci 52 100 zl, co dalo im lgczng wartoéé rzeczy (z uwzglednieniem lokalu nr (...)) w wysoko$ci
130 800 zl. Przedstawiony spos6b podzialu niemal idealnie odwzorowuje dotychczasowe udzialy pod wzgledem
warto$ci przyznanych czeSci rzeczy. Jest tez odpowiedni z punktu widzenia spoleczno-gospodarczego przeznaczenia
nieruchomosci, pozostawiajgc w rekach wnioskedawcy gospodarstwo rolne, choéby obecnie nie w pelni w tym celu
wykorzystywane, ale o takowym potencjale, za$ uczestnikom A.i T. B.pozostawia lokal mieszkalny odpowiadajacy
dotychczasowemu stanowi posiadania, co jest dla nich istotne z punktu widzenia koniecznos$ci opieki nad dzieckiem,
wraz z 20 - sto arowa dzialka.

Sad nie podzielil obaw zwigzanych z utrudnieniami dojazdu do nieruchomos$ci dla uczestnikéw. Istniejaca droga
zostala w pelni potwierdzona wydzieleniem dzialki wspolnej, nie ma wiec obaw o niekorzystne zmiany w tym zakresie.
Generalnie podzial uwzglednil spos6b posiadania uczestnikéw, stad zglaszane zastrzezenia uznal za watpliwe.
Ewentualne plany rozbudowy np. garazu nie moga przy tym tamowaé uprawnien wlascicielskich do okreslonej czesci
wnioskodawcy R. B. i T. B., prowadzac do modyfikacji naleznego udziatu.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniesli uczestnicy postepowania B. B.i A. B.zarzucajac mu naruszenie art.
217 § 1 kpc, art. 277 kpc i art. 232 kpe polegajace na : pominieciu wyjasnien i ustalen istotnych dla sprawy poprzez
przyjecie przez Sad, wbrew opinii bieglego sadowego J. S.z 20 kwietnia 2012r. zawierajacej stanowisko, ze wariant
»D” jest najbardziej funkcjonalny i optymalny, wariantu ,,A”; pominiecie w rozliczeniach udzialéw we wspotwlasnosci
warto$ci budynku gospodarczego w kwocie 37.000 zl, ktory przyznano wnioskodawcom; blednym ustaleniu, ze
wnioskodawcy posiadaja inwentarz zywy; pominieciu w rozliczeniach wzajemnych doplat unijnych otrzymywanych
do gospodarstwa przez wnioskodawcow co jest sprzeczne z art. 207 ke; nietrafnym przyjeciu wyceny dzialek nr (...)co
jest niezgodne takze z planem zagospodarowania przestrzennego tej nieruchomosci; nie przesluchanie §wiadkéw
przez nich wnioskowanych na okoliczno$¢ sposobu uzytkowania dzialek nr (...); pominieciu w wykazie budynkéw

przyznanych wnioskodawcom stodoly o pow. 296 m ?; nie podaniu w sentencji postanowienia powierzchni dziatki nr
(...)przyznanych na wspotwlasno$c¢ stron, co powoduje, ze zaskarzone orzeczenie nie moze funkcjonowac w obrocie
prawnym w tej postaci.

Zarzucili tez naruszenie przepisu art.. 233 § 1 kpc przez nierozwazenie w sposob bezstronny i wszechstronny
przedstawionych w sprawie dowodéw oraz pominiecie w calo$ci zebranego materiatu dowodowego istotnych
elementoéw dowodowych w postaci tresci opinii bieglych sadowych.

Wskazujac na te zarzuty wnieSli o zmiane zaskarzonego postanowienia przez przyznanie im na prawach
wspolwlasnosci ustawowej wylaczng wlasnoé¢ nieruchomoéci zgodnie z wariantem ,D” oraz pozostalej czeSci
nieruchomodci przy przyjeciu kryterium powierzchni i proporcjonalnie odpowiadajacego w niej udzialu, ewentualnie
o przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Klodzku do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje uczestnikow postepowania zwazyl co nastepuje:

Stusznie zarzucaja skarzacy, ze Sad Rejonowy dokonujac zniesienia wspdlwlasnosci nieruchomosci nalezacej do
uczestnikoéw przez podzial w naturze dzialek gruntu wedlug wariantu ,A” opracowanego przez bieglego sadowego
J. S., ktéry niedostatecznie uwzglednia potrzeby gospodarcze uczestnikéw zwigzane z ich zamieszkiwaniem w
nieruchomo$ci, dotychczasowy sposob uzytkowania gruntu przez wspotwlascicieli a przede wszystkim ich udzialy we
wspolwlasnosci, naruszyl przepis art. 211 ke.

Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika, ze przyjety przez siebie sposob zniesienia wspotwlasnosci Sad
Rejonowy uwaza za optymalny, uwzgledniajacy dotychczasowe korzystanie z nieruchomosci przez uczestnikow.



Sad przyjal jako miernik podzialu zgodnie z art. 623 kpc, wartosé lokali i gruntéw dokonujac ich mechanicznego
zsumowania a nastepnie podzialu nieruchomosci zaréwno gruntowej jak i budynkowej ,,na czeSci odpowiadajace
warto$cig udzialom wspoélwlascicieli”. Taki sposéb podzialu uznat ,,za najodpowiedniejszy skoro przypadajace na rzecz
stron prawa w istocie maja roézny substrat, w tym znaczeniu, ze inaczej wypada ocena wartoSci budynku, $cislej gruntu
zabudowanego, a inaczej niezabudowanego”.

Przepis art. 623 kpc nakazuje w przypadku gdy zachodza warunki do dokonania podzialu w naturze — podzial na czesci
odpowiadajgce wartoécig udzialom wspotwtascicieli z uwzglednieniem wszelkich okolicznos$ci zgodnie z interesem
spoleczno — gospodarczym, przy czym pozwala ewentualne réznice wartoéci wyréwnac przez doplaty pieniezne.

Z reguly niemozliwy jest taki podzial fizyczny nieruchomosci, ktéry idealnie odzwierciedlalby udzialy wspotwlascicieli
we wspolwlasnoéci, jednak najbardziej racjonalnym wydaje sie podzial, ktory w najwiekszym stopniu sankcjonuje
dotychczasowy sposob uzytkowania nieruchomosci uksztaltowany od wielu lat oraz udzialy we wspotwlasnoéci.

Tymeczasem zniesienie wspotwlasnoéci wedlug wariantu ,A” bieglego J. S.nie odpowiada, wbrew stanowisku Sadu
Rejonowego, tym kryteriom i jest niesprawiedliwe dla uczestnikéw B.i A. B..

Po dokonaniu pomiaréw geodezyjnych przez bieglego J. S.w wyniku ktérych okazalo sie, ze faktyczna powierzchnia
dzialki nr (...)wynosi 6,8631 ha, a wiec mniej niz powierzchnia ewidencyjna (6,9240 ha) powierzchnia calej
nieruchomosci tj. dzialek nr (...)wynosi 7,1531 ha. Po odjeciu od powierzchni caloéci; powierzchni dzialek ktore
majg pozostaé we wspotwlasnoéci uczestnikéw tj. 0,1429 ha (dzialki nr (...)) do podzialu miedzy uczestnikami
jest powierzchnia 7,15308 ha. Przy przyjeciu wariantu ,A” wnioskodawca z zona otrzymal w wyniku podzialu
nieruchomo$¢é gruntowg o powierzchni 6,8059 ha a uczestnicy postepowania dzialke o powierzchni 0,2043 ha, ktéra
w niewielkim stopniu odpowiada ich udziatlowi we wspoétwlasnos$ci, ktéry wynosi ¥a czesé.

Biegly J. S.we wstepnej opinii co do mozliwoéci zniesienia wspotwlasnoéci nieruchomoéci z 20 kwietnia 2012r.
opracowal 4 warianty podzialu nieruchomosci przy czym wariant ,D” zakladajacy przyznanie wnioskodawcy i T.
B.nieruchomos$ci o powierzchni okolo 6,13 ha a uczestnikom o powierzchni okolo 1,08 ha uznal za najbardziej

optymalny.

Zniesienie wspolwlasno$ci wedlug tego wariantu prowadzi do przyznania wnioskodawcy i uczestnikom postepowania
dzialek o powierzchni odpowiadajacej w najwiekszym stopniu udzialom we wspdlwlasnos$ci i stanowiacej zwarta
calo$¢, posiadajacych dostep do drogi publicznej i odzwierciedlajacych wczes$niejszy sposob korzystania z
nieruchomoéci, zanim wnioskodawca wydzierzawit cze$¢ gruntéw sasiadowi.

W okolicznos$ciach rozpoznawanej sprawy, w ocenie Sadu Okregowego, to wlasnie wariant ,D” w spos6b optymalny
i racjonalny uwzglednia interesy gospodarcze poszczegolnych wspoélwlascicieli, ich udzialy we wspolwlasnosci i
dotychczasowy sposéb korzystania z nieruchomoSci.

Zniesienie wspolwlasnoSci rolnej, ktorg jest przedmiotowa nieruchomos$é wedlug powyzszego wariantu nie byloby
rowniez sprzeczne z zasadami prawidlowej gospodarki rolnej (art. 213 kc), abstrahujac od tego czy wnioskodawca
faktycznie prowadzi gospodarstwo rolne skoro wydzierzawil grunty i stopniowo likwiduje Zywy inwentarz oraz czy w
przysztoSci z racji swojego wieku bedzie to gospodarstwo prowadzil.

Istotng okoliczno$cia dyskwalifikujaca podziat dokonany wedlug wariantu ,A” jest wydzielenie z dotychczasowej
nieruchomoéci dzialki nr (...)o powierzchni 0,2043 ha a wiec mniejszej niz 0,3000 ha co jest sprzeczne z przepisem
art. 93 ust. 2a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami (tj. Dz. U. nr 102 poz. 651 z 2010r.
ze zm.) — dalej u.g.n.

Maja racje skarzacy, ze wydzielona dla nich dzialka nr (...) o powierzchni ponizej normy obszarowej jest pozbawiona
funkcjonalnoéci z racji usytuowania pomiedzy nieruchomoscia wnioskodawcy i sgsiada, z minimalnym dostepem do



drogi wewnetrznej. Przyznanie uczestnikom wylacznie dzialki nr (...) pozbawia ich takze dostepu do garazu, ktory jest
usytuowany na dzialce nr (...) a ze wzgledu na gorzysty teren nie moze by¢ przeniesiony w inne miejsce.

Trafny jest rowniez zarzut apelacji tyczacy sie ustalenia wartoéci rynkowej nieruchomo$ci gruntowej o operat
szacunkowy sporzadzony 1 czerwca 2011r. przez bieglego sadowego A. Z.. Uczestnicy zglaszali zastrzezenia co do tresci
tego operatu w piSmie procesowym z 22 czerwca 2011r., ktdre nie zostaly wyjasnione w toku dalszego postepowania.

W dacie orzekania w tej sprawie operat powyzszy stracil aktualno$¢ w mys$l art. 156 ust. 3 u.g.n. Po uplywie 12 miesiecy
od jego sporzadzenia operat mogl by¢ wykorzystany w celu okreslenia warto$ci nieruchomosci dla potrzeb zniesienia
wspoétwlasnoéci zgodnie z art. 156 ust. 4 u.g.n. jedynie po potwierdzeniu jego aktualno$ci przez rzeczoznawce
majatkowego (bieglego). Tym samym Sad Rejonowy nie mogl bez wyjasnienia zarzutéw uczestnikow i aktualizacji
operatu szacunkowego ustali¢ warto$ci nieruchomosci podlegajacej podzialowi na podstawie operatu bieglego A. Z..

Zatem je$li Sad Rejonowy znidst wspotwlasnoéé nieruchomosci uczestnikow wedlug wariantu ,,A” bieglego J. S., ktory
nie uwzglednia interesu spoteczno-gospodarczego wszystkich uczestnikéw to nie rozpoznal istoty sprawy, co powoduje
konieczno$é uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy zleci bieglemu J. S.geodezyjne opracowanie projektu podzialu
nieruchomosci wedlug wariantu ,,D”, uaktualni zgodnie z przepisem art. 156 ust. 4 u.g.n. opinie bieglego A. Z.dotyczaca
wartoS$ci nieruchomoSci i wyjasni przy tym zarzuty zgloszone przez uczestnikow do treéci operatu szacunkowego z 1
czerwca 2011r. jak rowniez zarzuty zglaszane w apelacji co do ,,nieuwzglednienia warto$ci budynku gospodarczego o
warto$ci 37.000 zl, ktory zostal przyznany wnioskodawcy”.

Ponadto po opracowaniu przez bieglego J. S. nowego projektu podziatu nieruchomoéci zajdzie koniecznoéé ustalenia
wartoSci nowo powstalych dzialek gruntu i zasiegniecia w tym celu opinii bieglego.

Dopiero tak zebrany material dowodowy, poszerzony ewentualnie o dowody wskazane przez uczestnikow
postepowania a majgce znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, podda wnikliwej ocenie i wszechstronnie rozwazy
stosownie do art. 233 kpc.

Wobec powyzszego Sad Okregowy z mocy art. 386 § 4 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc uchylil zaskarzone postanowienie i
sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.



