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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrzesnia 2013r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Kobus

Sedziowie: SO Barbara Nowicka

SO Piotr Rajczakowski

Protokolant: Bogustawa Mierzwa
po rozpoznaniu w dniu 17 wrzeénia 2013r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa Towarzystwa (...) S.A.
w W,

przeciwko T. K.

o zaplate 5.816,48 zi

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 8 kwietnia 2013 r., sygn. akt I C 1591/12
I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz strony powodowej 600 zl tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 560/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 8 kwietnia 2013r. Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego T. K.na rzecz strony powodowej
(...) S.A.w W.kwote 5.816,48 z}. z ustawowymi odsetkami od 30 stycznia 2010r. oraz orzekl o kosztach procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny. W dniu 24 grudnia 2008 roku o godz. 7 rano T. K.cofajac nalezacy
do niego samochdd marki D.nr rej. (...)uderzyl w zaparkowany samoch6d osobowy marki M. (...)nr rej. (...)nalezacy
do P. S.w ten sposob, ze najechal prawym bokiem na lewy bok samochodu nalezacego do poszkodowanego. W wyniku
kolizji uszkodzeniu ulegl pojazd nalezacy do P. S., ktory w dniu zdarzenia objety byl ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci
cywilnejw (...) S.A.wW.. Pozwany T. K.zbiegl z miejsca zdarzenia. W momencie zauwazenia szkody w swoim pojezdzie,
P. S.o zdarzeniu powiadomil Policje, ktéra miala dokonaé ustalenia sprawcy kolizji. W dniu 22 kwietnia 2009 roku
Komenda Miejska Policji w W.wystapila do Sadu Rejonowego w Walbrzychu z wnioskiem o ukaranie T. K., jako



sprawcy kolizji z dnia 24 grudnia 2008r. Wyrokiem nakazowym z dnia 26 czerwca 2009r. Sad Rejonowy w Walbrzychu
uznat T. K.za winnego kolizji majacej miejsce w dniu 24 grudnia 2008r. W dniu 20 listopada 2009r. T. K.sporzadzil
pismo, w ktérym dokonal potwierdzenia uszkodzenia pojazdu nalezacego do P. S.w dniu 24 grudnia 2008r. Na skutek
zdarzenia uszkodzeniu ulegly nastepujace cze$ci samochodu marki M. (...)nalezacego do P. S.: drzwi przednie lewe,
blotnik przedni lewy, szyba przednia, klimatyzacja, zderzak przedni lewy, reflektor lewy, kierunkowskaz boczny lewy
i felga z kola przedniego lewego. Towarzystwo ubezpieczeniowe po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego
przyznalo poszkodowanemu P. S.w dniu 5 listopada 2009r. kwote 5.816,48z1 tytulem odszkodowania, ktéra wyplacito
w dwoch transzach w kwocie 3.163,43 zl i 2.653,05zL. Pismem z dnia 26 maja 2009r. i 27 listopada 2009 roku
(...)bezskutecznie wzywal T. K.do zaplaty tej kwoty. Strona powodowa wezwala ponownie pozwanego T. K.do zaplaty
kwoty 5816,48z1 w dniu 13 stycznia 2012r., wyznaczajac ostateczny termin zaplaty do dnia 29 stycznia 2010r.

Rozwazajac tak dokonane ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznal powodztwo za uzasadnione. Zgodnie z art. 43 pkt
1 Ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2013r. poz. 392) zakladowi ubezpieczen przyshuguje
prawo dochodzenia od kierujacego pojazdem mechanicznym zwrotu wyplaconego z tytulu ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazddw mechanicznych odszkodowania, jezeli kierujacy zbiegl z miejsca zdarzenia. Przepis ten stanowi
zatem podstawe prawng roszczenia dochodzonego od pozwanego, gdyz T. K.po kolizji zbiegl z miejsca zdarzenia,
uniemozliwiajac tym samym ustalenie wszystkich okolicznoéci zdarzenia. Funkcjonariusze policji dopiero w toku
czynno$ci wyjasniajacych ustalili tozsamo§¢ pozwanego. Wskazaé przede wszystkim nalezalo, ze wszelkie ustalenia
faktyczne zostaly dokonane w niniejszej sprawie na podstawie dowodéw w niej przeprowadzonych, w tym takze
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie o sygn. akt IXW 1019/09. Jakkolwiek nie mozna traktowa¢ jako
swoistego ,prejudykatu” dla orzeczenia wydanego w niniejszej sprawie orzeczenia zapadlego w sprawie IX W 1019/09,
a to z uwagi na tre$¢ art. 11 k.p.c., to jednak wskazac nalezy, ze zebrany w sprawie IX W 1019/09 material dowodowy
zostal réwniez dopuszczony w sprawie niniejszej i stanowit podstawe do przyjecia, iz pozwany T. K.zbieg} z miejsca
zdarzenia po kolizji z samochodem P. S.. Wskazuje na to notatka urzedowa z kolizji drogowej sporzadzona w dniu 24
grudnia 2008r. dla potrzeb Policji i ubezpieczyciela, notatka urzedowa sporzadzona w dniu 22 kwietnia 2009r. (k.3
akt IXW 1019/09). Jednoczeénie, jak wynika z zeznan §wiadka P. S., zlozonych w sprawie IXW 1019/09 w trakcie,
kiedy zauwazyt on ok godz. 7 rano §lady uszkodzen na swoim samochodzie sprawcy kolizji nie bylo. Przypuszczal,
ze zrobil to pozwany i poinformowal go o wyrzadzonej prawdopodobnie przez niego szkodzie. Dodatkowo wskazaé
nalezy, ze fakt zbiegniecia z miejsca zdarzenia pozwanego potwierdza dokument w postaci zgloszenia szkody przez P.
S.u strony powodowej, w ktorym to dokumencie P. S.podal, ze zglosil szkode po uplywie 4 miesiecy gdyz dopiero w
dacie 22 kwietnia 2009r. organy $cigania ustalily sprawce. Dodatkowo w protokole tym $§wiadek podaje: ,,0 zdarzeniu
powiadomilem Policje, ktéra miata ustali¢ sprawce” (akta szkody). Sad dal wiare rowniez zgromadzonym w sprawie
dokumentom przedlozonym przez strone powodowa, w tym w postaci odpisow z akt szkodowych ze zdarzenia
bedacego podstawa odszkodowania, ktorych tresci nie zostaly zakwestionowane przez strone przeciwng i nie budza
watpliwoéci co do swojej rzetelnosci oraz autentycznoéci i na ich podstawie Sad poczynil swoje ustalenia w sprawie.
Ponadto wskazaé nalezalo, ze w piSmie sporzadzonym przez pozwanego T. K.dopiero w dniu 20 listopada 20009r.
potwierdzil on uszkodzenie pojazdu nalezacego do P. S.w dniu 24 grudnia 2008r. i podal przyczyny odjechania z
miejsca zdarzenia. Sad uznal, ze strona powodowa wykazala, ze roszczenie dochodzone w niniejszym postepowaniu
jest zasadne. Sad zasadzil zatem od pozwanego T. K. kwote 5.816,48zl tytulem regresu za odszkodowanie wyplacone
przez strone powodowa P. S.w zwigzku z wyrzadzong szkoda majatkowej w jego mieniu. Nalezne od roszczenia
glownego odsetki zasadzone zostaly na podstawie przepisu art. 481 k.c. W sprawie niniejszej pozwany od chwili
wezwania go do zaplaty pismem z dnia 13 stycznia 2010 roku op6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego,
za$ termin do jego spelnienia uplynal z dniem 29 stycznia 2010r. Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany,
zarzucajac:

1. naruszenie przepisoOw postepowania, majacych istotny wplyw na wynik sprawy:



« art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie tej oceny w sposob
dowolny z naruszeniem zasady bezstronnego, racjonalnego i wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu,
ktéra nie doprowadzila do ustalenia i wykazania przestanek dotyczacych zbiegniecia pozwanego z miejsca
zdarzenia,

« art. 232 k.p.c., poprzez zaniechanie dopuszczenia z urzedu istotnego dla sprawy dowodu z zeznan
pokrzywdzonego oraz funkcjonariuszy policji dokonujacych czynnosSci wyjasniajacych, dotyczacych zdarzenia, w
sytuacji gdy zebrany material nie dawal podstaw do przyjecia, ze zostaly wyjasnione okolicznoS$ci sporne dotyczace
faktow istotnych dla sprawy,

o art. 328 § 2 k.pc., wskutek braku nalezytego uzsadnienia przez Sad stanowiska, w szczegdlnoSci
przyjetej podstawy zasadzonego roszczenia z art. 43 pkt 1 Ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, niekorespondujacej z ustaleniami Sadu, uniemozliwiajac dokladna
weryfikacje rozstrzygniecia i ustosunkowanie sie do poczynionych ustalen,

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, ktéra miala istotny wplyw
na tre$¢ orzeczenia, polegajaca na przyjeciu, ze pozwany zbiegl z miejsca zdarzenia, gdy tymczasem pozwany jedynie
opuscil miejsce kolizji, nie majac na celu unikniecia odpowiedzialnosci za jej skutki,

3. wynikajaca z tych uchybien obraze prawa materialnego, tj. art. 43 pkt 1 Ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w okolicznoéciach wskazujacych na brak podstaw do
przyjecia okreslonej tym przepisem odpowiedzialnosSci na zasadzie regresu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa, ewentualnie
o0 jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz przeprowadzenia
dowodu z zeznan P. S..

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje opart sie na ustaleniach faktycznych Sagdu Rejonowego, majacych uzasadnienie w
zebranym w sprawie materiale dowodowym, za wyjatkiem ustalenia, ze poszkodowany P. S.byt objety ubezpieczeniem
oc u strony powodowej i w tym przedmiocie ustalil, ze pozwany T. K.w dniu zdarzenia mial zawarta umowe
ubezpieczenia oc z (...) S.A.w W.(polisa ubezpieczenia - k. 139, dokumentacja likwidacji szkody — k. 59 — 60).

Rozwazajac caloé¢ tak dokonanych ustalen faktycznych Sad Okregowy zwazyt co nastepuje. Apelacja pozwanego jest
oczywiScie bezzasadna, a trafno$¢ niektérych z jej zarzutéow dotyczyla jedynie uchybien Sadu pierwszej instancji,
ktore nie mialy Zadnego wplywu na prawidlowo$¢ wydanego rozstrzygniecia. Przede wszystkim zatem wskazac
nalezy, ze zasadnie Sad ten uznal, iz zebrane w sprawie dowody, wbrew stanowisku skarzacego, dawaty podstawy
do przyjecia, ze zbiegl on z miejsca zdarzenia, co wyczerpywalo dyspozycje przepisu art. 43 pkt 4 Ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2013r. poz. 392) i Sad Okregowy tak ustalenia jak i argumentacje
zawarta w rozwazaniach zaskarzonego wyroku podziela, nie dostrzegajac potrzeby jej powtarzania, a ktérych to
ustalen i wywodoéw apelacja w zaden sposob skutecznie nie podwaza, stanowiac w istocie probe przedstawienia
interpretacji zdarzen przez pozwanego, ktérym przecza uznane za wiarygodne przez Sad Rejonowy dowody i ktore sa
golostowne. Nie ma za$ zadnego istotnego znaczenia powolanie w uzasadnieniu Sadu Rejonowego oczywiscie blednej
podstawy prawnej roszczenia regresowego strony powodowej, a wywodzenie przez skarzacego z tego uchybienia
Sadu skutku w postaci uniemozliwienia dokladnej weryfikacji rozstrzygniecia i ustosunkowania sie do poczynionych
ustalen, jest bezzasadne juz z tej przyczyny, ze tak z ustalen faktycznych uzasadnienia skarzonego orzeczenia jak i
z rozwazan, jednoznacznie wynikalo, jaka przestanka z powolanego art. 43 ustawy uzasadniala w niniejszej sprawie
zadanie strony powodowej. Wbrew réwniez stanowisku pozwanego zebrane w sprawie przez Sad Rejonowy dowody,
z przyczyn wskazanych przez ten Sad, w sposob wystarczajacy dawaly podstawy do przyjecia zasadnosci roszczenia



regresowego strony powodowej wzgledem pozwanego, a prowadzenie przez Sad postepowania dowodowego z urzedu,
jak chcialy skarzacy, nie znajdowalo zadnego uzasadnienia. W my$l art. 232 zdanie drugie k.p.c. sad wprawdzie
moze dopusci¢ dowdd nie wskazany przez strone, jednak takie dzialanie Sadu moze mie¢ miejsce w sytuacji gdy
przemawiajg za tym w sprawie jakie§ szczego6lne wzgledy i dopuszczanie dowodéw z urzedu pozostaje wyjatkiem
od zasady wyrazonej w zdaniu pierwszym powolanego artykuhu, ze to jednak strony sa obowigzane wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. W rozpoznawanej sprawie takie szczegblne
okoliczno$ci nie miaty miejsca, a na pewno nie mozna do nich zaliczy¢ wskazywanego przez skarzacego wystepowania
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym bez profesjonalnego pelnomocnika, w sytuacji gdy przeciez nie byto zadnych
przeszkod do ustanowienia pelnomocnika réwniez na tym etapie postepowania, ponadto pozwany nie wykazywal
jakiej$ nieporadno$ci, ktora uzasadnialaby wyreczanie go przez sad w wykonywaniu obowiazkéw strony, a w
szczego6lnosci nie przemawiala za tym bierno$é pozwanego w postepowaniu przed Sadem Rejonowym, kiedy to, mimo
prawidlowych wezwan, bez usprawiedliwionych przyczyn, nie stawil sie on na rozprawy w dniach 3 grudnia 2012r. i
8 kwietnia 2013r. Z tych tez wzgledow pierwszy z zarzutéw apelacji, dotyczacy naruszenia art. 233 § 1, art. 2321 328
§ 2 k.p.c. nalezalo uzna¢ za nieuzasadniony.

Nieuzasadniony byl réwniez drugi zarzut apelacji co do sprzecznosci istotnych ustalenn Sadu ze zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym, ktora miala istotny wplyw na treS¢ orzeczenia, polegajacej na przyjeciu, ze
pozwany zbiegl z miejsca zdarzenia i ze nie mial on na celu unikniecia odpowiedzialnoéci za jego skutki. Na fakt, ze
pozwany zbiegl z miejsca zdarzenia wskazuja jednoznacznie dowody powolane przez Sad Rejonowy, w tym notatka
urzedowa Policji z 24 grudnia 2008r., a takze zeznania pokrzywdzonego w sprawie IX W 1019/09 Sadu Rejonowego w
Walbrzychu. Za przyjeciem, ze pozwany zbiegl z miejsca zdarzenia, a nie jak podnosi w apelacji tylko opuécit miejsce
kolizji, przemawia takze to, ze wbrew jego zarzutom, wcale nie mial on zamiaru naprawienia powstatej w wyniku kolizji
szkody, na co z kolei jednoznacznie wskazuja réwniez wyzej wskazane zeznania poszkodowanego w sprawie IX W
1019/09, a z ktoérych to wynika, ze T. K.w dniu 30 grudnia 2008r. odmoéwil poszkodowanemu naprawienia szkody, co
sklonito go, jak zeznal, do zlozenia w tym dniu zeznan na Policji. Trudno jest zatem da¢ wiare obecnym twierdzeniom
pozwanego, ze nie byla jego zamiarem ucieczka z miejsca zdarzenia i Ze zamierzal on naprawié¢ szkode, tym bardziej,
ze z powyzszych zeznan poszkodowanego wynikalo, ze to on odnalazl samochéd z uszkodzeniami, ktére odpowiadaty
uszkodzeniom jego auta, a ponadto, co skarzacy zupeklnie pomija, w postepowaniu karnym, jak wynika z jego zeznan,
nie przyznal sie on do popelnienia zarzucanego mu czynu.

Z powyzszych wiec wzgledow nie jest rowniez uzasadniony zarzut pozwanego dotyczacy obrazy art. 43 pkt 1 Ustawy z
dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Bezzasadne sa rowniez wywody apelacji, co do braku ukarania pozwanego
za czyn, ktory polegalby rowniez na tym, ze zbieg} on z miejsca zdarzenia, skoro, jak wskazal Sad Rejonowy, w sprawie
cywilnej sad nie jest zwiagzany, w mys$l art. 11 k.p.c., ustaleniami prawomocnego wyroku w sprawie o wykroczenie
i moze czyni¢ w kwestii faktu i wysoko$ci szkody samodzielne ustalenia, a ktoérych poczynienie w rozpoznawanej
sprawie, jak juz wskazano, mialo miejsce i byto prawidlowe.

Calkowicie pozbawiony uzasadnienia byl réwniez wniosek pozwanego, zgloszony przez profesjonalnego pelnomocnika
na rozprawie apelacyjnej, o zwrocenie sie do Sadu Rejonowego Lublin — Zachdd w Lublinie o nadestanie akt sprawy VI
Nc —e(...), aco Sad mialby uczyni¢ z uwagi na zwiazek ze sprawa niniejsza, ktdrego sam zglaszajacy w zaden konkretny
sposo6b nie wyjasnil, przedkladajac niepo$wiadczong kserokopie postanowienia Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w
Lublinie z 2 kwietnia 2012r., w sprawie VI Nc¢ — e (...), ktérym uchylono nakaz zaplaty z 2 lutego 2012r. i umorzono
postepowanie w sprawie z powbddztwa (...).a r.l. z siedzibg w Luxembourg w sprawie przeciwko T. K.o zaplate. Wobec
zatem prawidlowoSci rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego i braku jego skutecznego podwazenia przez zarzuty apelacji,
apelacja ta, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw, nie mogla podlega¢ uwzglednieniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc, oddalil apelacje (pkt I), a o kosztach
postepowania apelacyjnego (pkt II) orzekl w my$l przepiséw art. 98 § 1 i 3, art. 99 oraz art. 391 § 1 kpc i § 6 pkt
41 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci



radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1349 ze zm.).



