Sygn. akt II Ca 584/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2013r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Kobus

Sedziowie: SO Barbara Nowicka

SO Piotr Rajczakowski

Protokolant: Bogustawa Mierzwa

po rozpoznaniu w dniu 24 wrzeénia 2013r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy P.

przeciwko J. K.

o zaplate 18.134 z1

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 23 maja 2013 r., sygn. akt I C 826/12
I. oddala apelacje;

II. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Klodzku kuratorowi dla nieznanej z miejsca
pobytu pozwanej — adwokat J. D. wynagrodzenie w kwocie 1476 zl zawierajqgce podatek VAT.
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 maja 2013 r. Sad Rejonowy w Klodzku oddalil powddztwo Gminy P. przeciwko J.
K. o zaplate 18.134 zl.

W uzasadnieniu wskazal, ze:

pozwana J. K. zajmowala lokal mieszkalny, polozony w P. przy ul. (...), bez tytulu prawnego w okresie od
uprawomocnienia sie wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 16 marca 2009 r., I C 728/08, nakazujgcego jej
opuszczenie, oproznienie i wydanie go wlaScicielowi T. K., do dnia faktycznego opuszczenia tego lokalu, w nastepstwie
przyznania lokalu socjalnego. W wyroku tym Sad orzekl o wstrzymaniu wykonania opréznienia lokalu do czasu
dostarczenia pozwanej lokalu socjalnego przez Gmine P.. Wobec tego, zgodnie z powolanym wyzej przepisem art.18



ust.3, na pozwanej spoczywal obowigzek uiszczania co miesiac odszkodowania ,,w wysokosci czynszu albo innych oplat
za uzywanie lokalu, jakie bylaby obowiazana oplacaé, gdyby stosunek prawny nie wygasl”.

Na mocy wyroku z dnia 15 listopada 2010 r., I C 322/10, Sad Rejonowy w Klodzku zasadzil od Gminy P. na rzecz
wlaécicieli przedmiotowego lokalu A. K. i T. K. kwote 12.500 zl, z odsetkami ustawowymi od dnia 30 listopada 2009 .,
tytulem odszkodowania na podstawie art.18 ust.5 powolanej ustawy w zw. z art.417 kc. Sad w tamtej sprawie przyjat
wysoko$é odszkodowania na poziomie 2.500 zl miesiecznie, jako rzeczywista strate czynszu, ktory bylby udziatem
wlascicieli lokalu, w razie mozliwoéci dysponowania nim, w okresie od czerwca do pazdziernika 2009 r., tj. do czasu
dostarczenia J. K. lokalu socjalnego, uprawnionej na podstawie wyroku Sadu z dnia 16 marca 2009 r., IC 728/08.

Odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza gminy wobec wiasciciela

za niedostarczenie lokalu socjalnego bytemu lokatorowi uprawnionemu, wedlug wyroku orzekajacego eksmisje, do
lokalu socjalnego i odpowiedzialno§é
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tego lokatora wobec wlasciciela, oparta na art.18 ust.11 3 uopl, ma — w zakresie,
w jakim ich obowigzki pokrywaja sie — charakter odpowiedzialnosci in solidum

(tak: uchwala SN z dnia 7 grudnia 2007 r., sygn. akt III CZP 121/07, cyt. w uzasadnieniu powolanego wyzej wyroku).
Poniewaz odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza gminy za niedostarczenie lokalu socjalnego stuzy ochronie wtasciciela,
a nie bylego lokatora uprawnionego do lokalu socjalnego, gminie, ktora zaplacita wlascicielowi odszkodowanie,
przystuguje regres w stosunku do tego lokatora w granicach jego obowigzku okreslonego w art.18 ust.1i 3 uopl.

Przewidziana w przepisie art.18 ust.5 uopl odpowiedzialno$é gminy

jest odpowiedzialno$cia deliktowa, oparta na art.417 § 1 ke. Jako takiej nie mozna traktowa¢ odpowiedzialno$ci
bylego lokatora, uprawnionego do lokalu socjalnego, opartej na przepisach art.18 ust.1 i 3 uopl. Nie jest to
rowniez odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za naruszenie obowiazku zwrotu lokalu po wygasénieciu do niego tytulu
prawnego, oparta na zasadach art.471 i nast. ke. Okoliczno$é, ze wymienione w przepisie art.18 ust.3 uopl osoby
mogg, do czasu dostarczenia im lokalu socjalnego lub zamiennego, zajmowac, zgodnie z prawem, lokal, ktérego
dotyczyt wyrok eksmisyjny, nie pozwala przyjac, ze zajmowanie przez nie, w tym okresie, lokalu, narusza obowiazek
niezwlocznego zwrotu lokalu wlascicielowi. W zwiazku z ta istotng okoliczno$cia, odrozniajaca przypadki objete
zakresem zastosowania art.18 ust. 11 3 uopl, od przypadkoéw, objetych zakresem zastosowania art.18 ust.11i 2 uopl,
art.18 ust.1 i 3 uopl. wylacza, w stanach faktycznych objetych jego hipoteza, odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza
kontraktowa bylych lokatoréw i ustanawia, w jej miejsce, szczeg6lnego rodzaju stosunek zobowiazaniowy, ktorego
treécig jest zapewnienie wlascicielowi okre§lonego, platnego periodycznie wynagrodzenia za dalsze korzystanie z
lokalu przez bylego lokatora. Nazwanie $wiadczen bylego lokatora uiszczanych wlaScicielowi "odszkodowaniem"
nie jest tu wiec Scisle, a spowodowane zostalo, bliskim zwigzkiem przypadkéw regulowanych w art.18 ust.3 uopl z
sytuacjami normowanymi przez art.18 ust.2, w ktorych rzeczywiScie chodzi o odszkodowanie i podobna w odbiorze
spotecznym funkcja obu regulacji. Jak dalej wynika z uzasadnienia powolanej uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7
grudnia 2007 r., niemozno$¢ uznania odpowiedzialno$ci, o ktorej mowa
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w art.18 ust.1 i 3 uopl, za odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza deliktowa, wyklucza zastosowanie art.441 § 1 ke do
majacej podstawe w art.417 § 1 kc odpowiedzialnosci



gminy za szkode wynikla z zajmowania lokalu bez tytutu prawnego przez osobe uprawniona do lokalu socjalnego, na
skutek niedostarczenia jej tego lokalu oraz do odpowiedzialno$ci tej osoby, opartej na art.18 ust.11i 3 uopl. Poniewaz
brak takze innego przepisu nadajacego solidarny charakter odpowiedzialno$ci tych podmiotéw, ich odpowiedzialno$é
nie moze by¢ uznana za odpowiedzialno$¢ solidarng (art.369 ke), lecz za odpowiedzialno$é in solidum. Kwalifikacja
odpowiedzialnoéci gminy i bylych lokatoréw uprawnionych do lokalu socjalnego jako odpowiedzialno$ci in solidum
ma istotne znaczenie przy rozstrzyganiu kwestii regresu miedzy tymi podmiotami (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 23 kwietnia 2004 r., I CK 581/03, "Biuletyn SN" 2004, nr 11, s.9, oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca
2007 ., III CZP 66/07, OSNC 2008, nr 9, poz.98).

Whiesione w niniejszej sprawie powo6dztwo Gminy P. przeciwko J. K. — bylemu lokatorowi, uprawnionej
do otrzymania lokalu socjalnego, o zwrot calej zaplaconej sumy, tytulem odszkodowania na rzecz wlascicieli
przedmiotowego lokalu, nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Stron w niniejszej sprawie nie laczyla wiez solidarnos$ci, ze wzgledu na brak ku temu podstaw w $wietle art.369 kc
— odpowiadali oni in solidum. Rzecza powoda bylo wiec wykazanie czy i w jakim zakresie — placac odszkodowanie
na rzecz wilasciciela lokalu — nabyl roszczenie zwrotne wobec bylego lokatora, uprawnionego, wedlug wyroku
orzekajacego eksmisje, do lokalu socjalnego.

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Gminy na podstawie

art.18 ust.5 uopl i art.417 kc jest szersza, niz odpowiedzialno$¢ bylego lokatora, oparta na podstawie art.18 ust.1i 3
uopl. Przepis art.18 ust.1 uopl, w zakresie, odnoszacym sie do osoby uprawnionej w wyroku eksmisyjnym do lokalu
socjalnego, ustanawia, wespol z art.18 ust.3 uopl, obowigzek zaplaty przez te osobe wlasdcicielowi wynagrodzenia na
dotychczasowym poziomie, czyli na poziomie czynszu lub innych oplat, uiszczanych przed wyga$nieciem uprawnienia
do korzystania z zajmowanego nadal lokalu. Jak natomiast stlusznie podniosta kurator, ustanowiona dla nieznanej z
miejsca pobytu pozwanej, J. K. nie byla zobowigzana do zaplaty czynszu na rzecz wlasciciela lokalu, zajmowala
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lokal nieodplatnie. Strona powodowa nie wykazata r6wniez, aby to z nig pozwana

byla zwigzana jakimkolwiek stosunkiem prawnym, z ktérego wynikalby obowiazek zwrotu zaptaconego wlascicielowi
odszkodowania.

Strona powodowa zasadnie wywodzila w uzasadnieniu pozwu,

ze przyshuguje jej regres w stosunku do pozwanej, jako bylego lokatora uprawnionego do lokalu socjalnego, w
granicach obowiazku, okre$lonego w art.18 ust.11i 3 uopl. Nie udowodnila jednak, a nawet nie twierdzila, Ze zadana
pozwem kwota odpowiada wysoko$cia czynszowi lub innym oplatom, uiszczanym przez pozwana przed wygas$nieciem
uprawnienia do korzystania z zajmowanego lokalu. Przeciwnie, z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw M. i G.
D. wynika, ze pozwana nie byla zobowigzana do zaplaty jakichkolwiek oplat na rzecz wtasciciela lokalu, ani tez, aby
laczyl ja z Gming jakikolwiek stosunek prawny.

Nieuprawnione bylo stanowisko powoda, oparte na przepisie

art.376 kpc, stosowanym w drodze analogii. Co do zasady ,przyjmuje sie, ze do odpowiedzialno$ci in solidum,
dopuszczalne jest analogiczne stosowanie przepiséw, regulujacych solidarnga odpowiedzialno$¢ dhuznikow. Zgodnie z
art.376 § 1 kpc, o tym, czy i w jakich czesciach osoba spelniajaca $wiadczenie moze zgdaé zwrotu jego rownowarto$ci
od wspoldtuznikow rozstrzyga tre$c istniejgcego miedzy nimi stosunku wewnetrznego. Jesli z tresci tego stosunku nie
wynika nic innego, dluznik, ktory $wiadczenie spelil, moze zadaé zwrotu w czeSciach réwnych. Artykul 376 ke jest
podstawa rozliczenn pomiedzy dtuznikami, miedzy ktérymi istnieje stosunek wewnetrzny. Analogiczne stosowanie tej
reguly nalezy co do zasady wykluczyé ze wzgledu na to, ze pomiedzy wspotdtuznikami in solidum zwykle nie istnieje



zaden stosunek wewnetrzny. Istnienie takiego stosunku jest jednak wysoce problematyczne w sytuacjach, w ktérych
jeden z zobowigzanych ponosi odpowiedzialno$¢ oparta na podstawie deliktowej, a drugi kontraktowe;j.

Za zupelie pozbawione podstaw prawnych Sad uznat powodztwo

w zakresie zadania zwrotu zaplaconych kosztéw procesu w przegranej przez Gmine P. sprawie prowadzonej pod sygn.
aktIC 322/10.
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Apelacje od tego wyroku wniosta strona powodowa zarzucajac mu:

1). naruszenie art.18 ust.11 3 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoré6w, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego poprzez bledna wykladnie i uznanie, Ze pozwana nie ponosi odpowiedzialnoéci
oraz, ze powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz nie udowodnila, a nawet nie twierdzila, ze zadana
pozwem kwota odpowiada wysoko$cig czynszowi lub innym oplatom, uiszczanym przez pozwana przed wygasnieciem
uprawnienia do korzystania z zajmowanego lokalu oraz, ze z zeznah Swiadkow wynika, iz pozwana nie byla
zobowiazana do zaplaty jakichkolwiek oplat na rzecz wlasciciela lokalu, ani tez by laczyl ja z Gmina P. jakikolwiek
stosunek prawny, podczas gdy jej roszczenie jest zasadne i wynika z faktu uregulowania naleznoé$ci na podstawie
wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku z 15 listopada 2010 r. w sprawie I C 322/10 i na podstawie wyroku Sadu
Okregowego w Swidnicy z 15 marca 2011 r. w sprawie II Ca 89/11 na laczng kwote 18.134 zk;

2). naruszenie art.18 ust.2 ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy przedmiotowy proces wymaga jego zastosowania;

3). naruszenie przepisu art.441 § 3 kc poprzez jego niezastosowanie podczas, gdy w orzecznictwie sagdowym dopuszcza
sie roszczenie zwrotne miedzy wspolodpowiedzialnymi z réznych tytuléw poprzez zastosowanie tego przepisu;

4). naruszenie art.376 kc poprzez bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze brak jest stosunku wewnetrznego
pomiedzy stronami, podczas gdy stosunek ten istnieje, za$ jego konsekwencja sa orzeczenia wydane przez Sad
Rejonowy w Klodzku i Sad Okregowy w Swidnicy na laczng kwote 18.134 zk;

5) naruszenie art.233 § 1 kpc przez dowolna, a nie swobodng ocene materialu dowodowego polegajaca na uznaniu,
ze nie udowodnila, ze zadana pozwem kwota odpowiada wysoko$cia czynszowi lub innym optatom uiszczonym przez
pozwang przed wygasnieciem uprawnienia do korzystania z zajmowanego lokalu,
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podczas gdy zgromadzony w sprawie material pozwalal w pelni uznad jej roszczenie za zasadne, gdyz zostalo wykazane
i udowodnione w zlozonym pozwie.

Wskazujac na te zarzuty strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa
w caltoéci, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Rejonowego, ktére przyjal za
wlasne i zwazyl co nastepuje: Apelacja podlegala oddaleniu, a jej zarzuty i wnioski nie zdotaly podwazy¢ trafnoSci
zaskarzonego wyroku.

Niezasadnie zarzuca autor apelacji naruszenie przepiséw prawa materialnego zar6wno ustawy z dnia 21 czerwca 2001
r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (tj. Dz.U. nr 31 poz.266



7 2005 1. ze zm.) — dalej uopl jak i Kodeksu cywilnego. Sad Rejonowy nie dopuscil sie obrazy przepisow art.18 ust.1,
2 i 3 uopl poprzez bledna wykladnie ust.11i 3 oraz niezastosowanie ust.2 powyzszego artykuhu.

Art.18 ust.1 uopl stanowi, ze osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego sa obowigzane do dnia oproéznienia
lokalu co miesigc uiszczaé odszkodowanie, za$ z ust.3 tego artykulu wynika obowigzek zaplaty przez te osobe
wlascicielowi wynagrodzenia na dotychczasowym poziomie, czyli na poziomie czynszu lub innych oplat uiszczanych
przed wygasénieciem uprawnienia do korzystania z zajmowanego lokalu. Zatem wlasciciel lokalu ma w stosunku do
takiej osoby roszczenie o zaplate odszkodowania (wynagrodzenia) za dalsze, po utracie tytulu prawnego, zajmowanie
lokalu. Ma tez inne roszczenie w stosunku do gminy, ktora nie dostarczyla lokalu socjalnego osobie uprawnionej do
tego z mocy wyroku sadu, jest to roszczenie odszkodowawcze na podstawie art.417 ke (art.18 ust.5 uopl).

Jak trafnie wskazal Sad Rejonowy, odpowiedzialno$é gminy jest odpowiedzialno$cig deliktowa, w odr6znieniu od
odpowiedzialnoéci bylego lokatora opartej na przepisie art.18 ust.1 i 3 uopl, ktéry tworzy szczegélny stosunek
zobowigzaniowy pomiedzy wlascicielem a osoba, ktorej dotyczyt wyrok nakazujacy eksmisje.
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Odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza gminy wobec wlasciciela za niedostarczenie lokalu socjalnego bylemu lokatorowi
uprawnionemu do tego w wyroku i odpowiedzialno$¢ tego lokatora wobec wlaSciciela oparta na art.18 ust.1i 3 uopl,
ma w zakresie, w jakim ich obowiazki sie pokrywaja, charakter odpowiedzialnoéci In solidum (vide: uchwata SN z 7
grudnia 2007 r., III CZP 121/07, OSNC nr 12 poz.137 z 2008 1.).

Gminie, ktéra zaplacila wlascicielowi odszkodowanie przystuguje regres w stosunku do lokatora, w granicach jego
obowiazku okreslonego w art.18 ust.11i 3 uopl (vide: wyrok SN z 23 kwietnia 2004 r. I CK 581/03, ,,Biuletyn SN” nr 1
S.9 Z 2004 1.; wyrok SN z 19 czerwca 2008 r. V CSK 31/08, OSNC — ZDA poz.16 z 2009 1.).

Zatem shusznie przyjal Sad Rejonowy, Ze na stronie powodowej w rozpoznawanej sprawie cigzyt obowigzek wykazania
czy i w jakim zakresie, placac odszkodowanie na rzecz A. i T. K. — wlascicieli lokalu mieszkalnego w P. przy ul.(...),
nabyla roszczenie zwrotne wobec bylego lokatora J. K., uprawnionej wedlug wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku
z 16 marca 2009 r., sygn. akt I C 728/09 orzekajacego jej eksmisje z tego lokalu, do lokalu socjalnego (art.6 ke i
art.232 kpc). Temu obowiazkowi powodka nie sprostala, wobec czego powddztwo zostalo zasadnie oddalone przez
Sad I instancji. Strona powodowa nie mogta zadaé w tym procesie zaplaty przez pozwang kwoty 12.500 zl, ktéra sama
zaplacila wlascicielowi lokalu w ramach odszkodowania na podstawie art.18 ust.5 uopl oraz kosztéw procesu, ktore
zaplacila wlascicielom w przegranym przez siebie procesie w sprawie I C 322/10 Sadu Rejonowego w Klodzku za
obie instancje w lacznej kwocie 3.492,50 zl. Inna jest bowiem podstawa prawna odpowiedzialnoSci gminy a inna
odpowiedzialno$ci bytego lokatora wobec wlasciciela lokalu.

Sad Rejonowy nie stwierdzil, ze pozwana nie ponosi zadnej odpowiedzialno$ci wobec powodki w ramach regresu a
jedynie, ze powodce nie nalezy sie od pozwanej kwota dochodzona pozwem.

Sad Okregowy w pelni akceptuje takie stanowisko Sadu Rejonowego, poniewaz strona powodowa w zaden sposob
nie udowodnila, ze kwota, ktérej zada w tym procesie od J. K. odpowiada wysoko$ci czynszu albo innych oplat za
uzytkowanie lokalu, jakie bylaby zobowigzana oplacaé, gdyby stosunek
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prawny nie wygast (art.18 ust.3 uopl). Stan faktyczny tej sprawy jest bardziej skomplikowany, gdyz J. K., byla
lokatorem w rozumieniu art.2 ust.1 pkt 1 uopl, ale nie lgczyl jej przed utratg uprawnienia do zajmowania lokalu przy ul.
(...) stosunek najmu ze strona powodowa, lecz stosunek obligacyjny (mowa uzyczenia) z poprzednim wlascicielem tego
lokalu — jej synem. A. i T. K. nabyli powyzszy lokal w drodze sprzedazy licytacyjnej i jak zeznali w sprawie I C 322/10
z uwagi na trudng sytuacje materialna i majatkowa J. K. nie pobierali od niej czynszu. Rzecza strony powodowej wiec



bylo wykazanie, w jakiej wysokosci J. K. oplacalaby czynsz za to mieszkanie, gdyby byla najemca lokalu od Gminy. Z
pewnoscia nie bylaby to kwota 2.500 zl miesiecznie, ktéra jest kwota czynszu wolnorynkowego, a nie regulowanego,
ustalanego wedlug regul okre§lonych w art.7 uopl. Jest rowniez oczywistym, ze w ramach regresu powodka nie moze
zadac¢ od pozwanej zwrotu kosztow procesu, ktore zaptacita w sprawie I C 322/10 A. i T. K.. Kosztéw tych nie mozna
zaliczy¢ do odszkodowania, o ktérym mowa w art.18 ust.1 uopl.

Calkowicie chybiony jest zarzut apelacji dotyczacy niezastosowania w sprawie art.18 ust.2 uopl, bowiem
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza pozwanej wzgledem wlasciciela lokalu wynika z art.18 ust.1 i 3 uopl, a nie z
przepisu art.18 ust.2, skoro w wyroku eksmisyjnym Sad przyznal jej uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego.

Nietrafne sg zarzuty skarzacej co do niezastosowania w przedmiotowej sprawie przepisu art.441 § 3 ke czy art.376 §
1ke.

Jezeli odpowiedzialno$¢ pozwanej, o ktdrej mowa w art.18 ust1 i 3 uopl nie jest odpowiedzialnos$cia deliktowa, o czym
byla mowa powyzej, to nie ma podstaw do zastosowania w tej sprawie przepisu art.441 § 1 ke, mozna wprawdzie
siegna¢ do przepisu art.441 § 3 ke w przypadku solidarnosci nieprawidlowej w zakresie rozliczenn miedzy dtuznikami,
jednakze wysoko$¢ roszczenia regresowego musi by¢ wykazana przez powoda.

Natomiast Sad Najwyzszy w uchwale z 17 lipca 2007 r., III CZP 66/07, OSNC nr 9 poz.98 z 2008 r. stanal
na stanowisku, ze stosowanie art.376 kc przez analogie jest wylgczone, gdy jeden ze wspoéldluznikéw in solidum
odpowiada
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z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, a drugi z tytulu czynu niedozwolonego z racji

nieistnienia stosunku wewnetrznego miedzy tymi dtuznikami.

W tej sprawie nie istnieje zaden stosunek wewnetrzny pomiedzy stronami, co uniemozliwia zastosowanie przepisu
art.376 ke do ich wzajemnych rozliczen (vide: wyrok SN z 27 lutego 2009 r., I CNP 117/08, Lex nr 599749).

Wobec powyzszego Sad Okregowy oddalit apelacje z mocy art.385 kpc przy braku jej usprawiedliwionych podstaw.

O wynagrodzeniu kuratora ustanowionego dla pozwanej nieznanej z miejsca pobytu w postepowaniu apelacyjnym Sad
orzekl zgodnie z § 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 sierpnia 1982 r. w sprawie stawek, warunkow
przyznawania i wyplaty ryczaltu przystugujacego sedziom i pracownikom sagdowym za dokonanie ogledzin oraz stawek
nalezno$ci kuratoréw (Dz.U. nr 27 poz.197 ze zm.) w zw. Z § 6 pkt 51 § 13 ust.1 pkt 1i § 2 ust.3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. nr 163 poz.1348 ze zm.).



