Sygn. akt II Ca 601/13Sygn. akt II Ca 601/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2013r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Alicja Chrzan

SO Malgorzata Mroz

Protokolant: Agnieszka Ingram

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2013 r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. H.

przeciwko(...)S.A. (... )w W.

o zaplate 19.300 zl

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 9 maja 2013 r., sygn. akt I C 1980/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda 1.200 zl kosztéow postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt IT Ca 601/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zasadzono od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 19 300 zl, z odsetkami ustawowymi
od dnia 9 marca 2012 r. oraz 3382 zl kosztow procesu, opierajgc rozstrzygniecie o nastepujace ustalenia i oceny: -
w dniu 10 czerwca 2008 r. powdd nabyt samochdd osobowy A. (...), nr rej. (...), a w dniu 14 czerwca 2008 r. zawarl
ze strong pozwana umowe ubezpieczenia autocasco, wskazujac we wniosku, ze posiada dwa oryginalne klucze do
pojazdu; samochéd ten zostal skradziony w dniu 7 lutego 2012 r.; w dniu 10 lutego 2012 r. przekazano stronie pozwanej
jeden oryginalny klucz do samochodu, ktéry byl kopiowany; warto$¢ rynkowa samochodu wynosila 19 300 zl; strona
pozwana odmoéwila wyplaty odszkodowania za samochod wobec faktu kopiowania kluczyka oraz posiadania tylko
jednego klucza.

W ocenie sagdu powodztwo bylo jednak uzasadnione.

Strona pozwana nie wykazala bowiem, ze do skopiowania kluczyka doszlo w czasie trwania umowy ubezpieczenia,
skoro powod nie byl pierwszym wlascicielem samochodu, a wniosek dowodowy strony pozwanej w tym zakresie



ostatecznie nie zostal uwzgledniony. Ponadto ubezpieczyciel powinien w kazdym wypadku zbadaé istnienie
zwigzku przyczynowego miedzy kradzieza a niedopelnieniem obowiazkéw przez konsumenta, nie za§ bezwarunkowo
odmawia¢ wyplaty odszkodowania. Z kolei we wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia wskazano wprawdzie, ze
wlasciciel posiada dwa klucze do pojazdu, lecz wyniklo to wylacznie z tego, ze powod nie przeczytal dokladnie wniosku,
ktory z kolei wypelniany byt przez pracownika strony pozwanej. Dlatego w ocenie sadu z faktu tego - w $wietle zasad
wspolzycia spolecznego oraz stanowiska strony pozwanej, ze nie doszloby do zawarcia umowy w razie posiadania
przez powoda tylko jednego kluczyka - nie sposéb wywodzié zasadnosci tak drastycznych konsekwencji jak odmowa
wyplaty odszkodowania.

W apelacji strona pozwana zarzucila:

1. naruszenie art. 805 § 1 ke przez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze powodowi przysthuguje odszkodowanie,
skoro w dniu zawierania umowy zatait istotng okoliczno$¢ majgcg wplyw na zawarcie tej umowy w postaci posiadania
tylko jednego klucza do ubezpieczanego samochodu;

2. naruszenie art. 362 kc przez jego niezastosowanie i brak oceny zachowania powoda w kontekscie przyczynienia
sie do powstania szkody, gdy sad uznal, ze jego zachowanie byl zawinione, lecz sankcja w postaci odmowy wyplaty
odszkodowania jest zbyt dotkliwa.

Wskazujac na powyzsze wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w caloéci.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja nie podlega uwzglednieniu, a podniesione w niej zarzuty nie znajduja potwierdzenia w okolicznoéciach
sprawy. Przyjmujac bezsporne ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji za swoje, Sad Okregowy podziela ocene
prawna zebranego materialu dowodowego oraz wyciagniete z tej oceny wnioski, co zwalnia z konieczno$ci ponownego
przytaczania szeregu powolanych juz wezeéniej trafnych argumentow.

Dodatkowo nalezy jednak wskaza¢ na nastepujace kwestie : - strona pozwana odmoéwila powodowi wyplacenia
odszkodowania powolujgc sie wylgeznie na okolicznoé¢, ze powdd nie dopetnit warunkéw laczacej strony umowy,
poniewaz w okresie ubezpieczenia skopiowal klucz stuzacy do otwierania i uruchamiania pojazdu, o czym nie
zawiadomil strony pozwanej, przy czym w toku procesu strona pozwana sama przyznala, ze okoliczno$ci tej /
skopiowanie klucza w okresie trwania laczacej stronyumowy ubezpieczenia / nie wykazala;

-dlatego tez uwaga sadu o drugiej podstawie odmowy wyplacenia odszkodowania w postaci posiadania przez
powoda tylko jednego klucza do samochodu, mimo podania we wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia faktu
posiadania dwdch kluczy, nie jest trafna;

-ta przyczyna zostala z kolei podniesiona przez strone pozwang dopiero w apelacji, co niewatpliwie jest nowym
faktem, nie powolywanym przez strone pozwana ani w postepowaniu likwidacyjnym ani sadowym, ktéra bez zadnych
przeszk6d mogla zostaé powolana w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, wobec czego fakt ten zostal
pominiety przez sad odwolawczy / art. 368 § 1 pkt. 4 kpc oraz art. 381 kpc /; na marginesie nalezy jednak wskazacé, ze
umowa ubezpieczenia laczaca strony nie zawierala jako przestanki odmowy wyplaty odszkodowania zamieszczenia we
wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia nieprawidlowej informacji odnoénie ilosci kluczy do samochodu , wobec
czego strona pozwana nie moglaby odmoéwi¢ wyplaty odszkodowania z tej przyczyny, przy czym , jak zaznaczono
juz wezeéniej , ta przestanka nie stanowila podstawy odmowy wyplaty odszkodowania; - material dowodowy sprawy
nie daje takze zadnych uzasadnionych podstaw do przyjecia, aby powod przyczynil sie do powstania szkody lub
zwiekszenia jej rozmiaréw; wbrew twierdzeniom apelacji, sad pierwszej instancji nie zajal zadnego stanowiska
odnos$nie jakiegokolwiek zawinienia powoda, czym zreszta sie nie zajmowal, poniewaz takiej konieczno$ci nie byto,
a dalsze uwagi strony pozwanej o braku nalezytej starannoSci po stronie powoda przy nabywaniu uzywanego
samochodu z kluczem noszacym $lady uzytkowania, sa caltkowicie dowolne. Z tych przyczyn apelacja jako pozbawiona



uzasadnionych podstaw zostala oddalona / art. 385 kpc /, natomiast o kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono
na podstawie art. 98 i 99 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc .



