Sygn. akt IT Ca 607/13

Dnia 17 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Jerzy Dydo

Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SO Alicja Chrzan

Protokolant: Bogustawa Mierzwa

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2013r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z wniosku D. G.iR. G.

przy udziale D.D.,A.G.,P.G., M.R,, K. H., J.I, M. J., M. K. (1), C. K, M. K. (2), B. D., D. K., K. K, M. K. (3), W.
K,A.L,E.L,M.L,E.M. (1), M. W., E. M. (2), A. P. (1), A. P. (2), A. R,, L. R,, Rolniczej Spéldzielni Produkcyjnej w
L., Skarbu Panhstwa - Laséw Pafistwowych Nadlesnictwaw S., A. S., M. S.,E.S.,P. T., H. W., W. W.iR. Z.

o ustanowienie drogi koniecznej

na skutek apelacji wnioskodawcy R. G.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Swidnicy
z dnia 25 kwietnia 2013 r., sygn. akt I Ns 1158/08
postanawia:

oddalié¢ apelacje.

Sygn. akt II Ca 607/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 wrzeénia 2003 r. Sad Rejonowy w Swidnicy ustanowil na nieruchomoéci Skarbu Panistwa
— Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Laséw Panstwowych Nadle$nictwa w S.polozonej w L., obejmujacej dziatki
gruntu numer (...)o powierzchni 37,22 ha i numer (...)o powierzchni 35,85 ha, dla ktorej to nieruchomosci Sad
Rejonowy w Swidnicy prowadzi ksiege wieczysta nr (...), na rzecz kazdoczesnego wlaéciciela nieruchomoéci polozonej
w L., obejmujacej dzialke gruntu nr (...)o powierzchni 3,869 ha, bedacej wlasnoscig H. A., dla ktdérej Sad Rejonowy
w Swidnicy prowadzi ksiege wieczysta nr (...), nieodplatng shuzebnoéé drogi koniecznej z przeznaczeniem do
wykorzystania nieruchomosci wladnacej do celéow rolniczych lub le$nych, biegnaca przez dzialke nr (...)leSna droga
gruntowa (...) o szerokoéci 2,5 do 3 m wzdhluz granicy poczawszy od drogi gminnej nr (...)w L.od punktu (...)na dziatce
nr (...)do punktu(...)na dzialce nr (...)— zgodnie z pisemng opinig bieglego sadowego J. S.z dnia 30 czerwca 2003 r
oraz orzekt o kosztach postepowania.



Apelacje od powyzszego postanowienia wniost wnioskodawca H. A..

Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2004 r. Sad Okregowy w Swidnicy uchylit zaskarzone postanowienie w pkt I oraz
II i sprawe w tym zakresie przekazal do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Swidnicy, w pozostalej zas
czesci apelacje oddalil.

Sad Rejonowy w Swidnicy, po ponownym rozpoznaniu sprawy, postanowieniem z dnia 31 lipca 2006 r ustanowit
shuzebnos$é¢ drogi koniecznej polegajacej na prawie przechodu i przejazdu przez nieruchomosci polozone w L., to
jest dzialki ewidencyjne oznaczone numerami (...), stanowiace obecnie wlasno$¢ uczestniczki K. H., dla ktérych Sad
Rejonowy w Swidnicy prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...) oraz przez dzialke ewidencyjna nr (...), stanowigca
wlasno$¢ uczestniczki M. W., dla ktérej Sad Rejonowy w Swidnicy prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...) — na rzecz
kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci potozonej w L., stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...), bedaca obecnie
wlasno$ciag wnioskodawey H. A., dla ktérej Sad Rejonowy w Swidnicy prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...) — zgodnie
z projektem bieglego E. K. z dnia 20 czerwca 20051 wedlug wariantu B, to jest pasem gruntu o szerokosSci do 10 m,
prowadzacym od drogi gminnej oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), wzdluz granicy dzialek nr (...) do granicy
dzialki nr (...) oraz zasadzit od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki K. H. 473 zt i na rzecz uczestniczki M. W. 5.651
zl, dla obu z ustawowymi odsetkami w tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci, a takze
orzekl o kosztach postepowania.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosla uczestniczka postepowania M. W..

Postanowieniem z dnia 20 Iipca 2007 r. Sad Okregowy w Swidnicy zmienil zaskarzone postanowienie w pkt. I i
11 w ten sposdb, ze ustanowil na nieruchomos$ci Skarbu Panstwa — Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Laséw
Panstwowych Nadle$nictwa w S.polozonej w L.dla ktérej Sad Rejonowy w Swidnicy prowadzi ksiege wieczysta nr (...),
obejmujacej dziatke gruntu nr (...), na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomoséci polozonej w L., obejmujacej
dziatke gruntu nr (...)o powierzchni 3,869 ha, bedacej wlasnoécia H. A., dla ktérej Sad Rejonowy w Swidnicy prowadzi
ksiege wieczysta nr (...), nieodplatng stuzebno$¢ drogi koniecznej z przeznaczeniem do wykorzystania nieruchomosci
wladngcej do celéw rolniczych lub leSnych, o szerokosci ok. 3,5m i dtugo$ci ok. 360m, biegnaca w calo$ci przez dziatke
nr (...)Laséw Panstwowych Nadle$nictwa S.— opisana w zalaczniku nr 1 opinii biegltego sadowego E. K.z dnia 20
czerwca 2005 r. oraz orzekl o kosztach postepowania.

Skarge kasacyjna na powyzsze postanowienie wniost wnioskodawca H. A..

Postanowieniem z dnia 8 maja 2008 r. Sad Najwyzszy uchylil zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe Sadowi
Okregowemu w Swidnicy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Postanowieniem z dnia 25 listopada 2008t Sad Okregowy uchylil postanowienie Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia
31 lipca 2006t i sprawe przekazal temuz Sadowi do ponownego rozpoznania.

W wyniku kolejnego rozpatrzenia sprawy Sad Rejonowy w Swidnicy postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2013r
ustanowil nieodptatna stuzebno$¢ drogi koniecznej polegajaca na prawie przechodu i przejazdu przez nieruchomoéc
stanowigca dziatki o numerach (...), polozona w L., bedaca, wlasnoécig wnioskodawcy D. G., dla ktorej Sad Rejonowy
w Swidnicy prowadzi ksiege wieczysta nr (...) na rzecz kazdoczesnych wlaécicieli nieruchomosci, polozonej w L.,
stanowiacej dzialke numer (...), bedaca obecnie wspoltwlasnosécia wnioskodaweow D. G. i R. G., w udzialach po 1/ 2
czesci, dla ktorej Sad Rejonowy w Swidnicy prowadzi ksiege wieczysta nr (...) — zgodnie z projektem bieglego sadowego
E. K. wedlug wariantu H stanowiacym zalacznik nr 1 do opinii uzupekliajacej z dnia 03.09.2012r., oddalit wniosek w
stosunku do wnioskodawcy D. G. oraz orzekl o zwrocie kosztow sadowych.

Rozstrzygniecie Sadu I instancji oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach faktycznych:



H. A.nabyl dzialke nr (...)o powierzchni 3,8690 ha od Rolniczej Spdldzielni Produkcyjnej w L.w dniu 29 kwietnia
1998r. podczas przetargu. Dzialka ta zostala wydzielona z wiekszej nieruchomosci o numerze (...), z ktorej zostala
wydzielona réwniez dziatka nr (...), nabyta w tym samym dniu w drodze tego samego przetargu przez M. W..

Aktem notarialnym z dnia 5 listopada 2010r. H. A.sprzedal D. G.i R. G.w udzialach po Y2 czeSci nieruchomos§é
stanowigcg dziatke gruntu bez zabudowan nr (...), o powierzchni 3,8690 ha, polozong w L., gmina S., dla ktérej Sad
Rejonowy w Swidnicy prowadzi Ksiege Wieczysta nr (...).

Prawo wlasno$ci dzialek, przez ktore istnieje mozliwoé¢ przeprowadzenia drogi koniecznej przedstawia sie
nastepujaco:

dzialka nr (...) nalezy do E. M. (2),

dzialka nr (...) nalezy do M. W.,

dzialki nr (...) naleza do D. G. i posiadaja dostep do drogi publicznej,

dzialki nr (...)naleza do B. D.i D. D.w udzialach po V2 czeéci,

dzialka nr (...) nalezy do A. G.,

dzialka nr (...) nalezy do M. K. (3) i D. K. na prawach wspolnoéci ustawowej malzeniskiej,
dzialka nr (...) nalezy do A. P. (1) i A. P. (2) na prawach wspdlnoSci ustawowej malzenskie;j,
dzialka nr (...) nalezy do M. K. (2) i C. K. w udzialach po V2 czesci,

dzialka nr (...) nalezy do R. Z. i K. K. na prawach wspolno$ci ustawowej malzenskiej,
dzialka nr (...) nalezy do E. S. i M. S. na prawach wspo6lnosci ustawowej malzenskiej,
dzialka nr (...) nalezy do M. J. i M. K. (1) w udzialach po V2 czesci,

dzialka nr (...) nalezy do M. L.,

dzialka rolna nr (...) nalezy do Rolniczej Spo6ldzielni Produkcyjnej w L.,

dziatka nr (...)stanowi droge wewnetrzng i nalezy do: K. B.i P. B.w 5/21 czedciach na prawie wspo6lno$ci ustawowej
malzenskiej, M. Z.i M. U., anastepnie od dnia 26.04.2012r. — A. S.i B. S.w 1/21 cze$ci na prawie malzenskiej wspolnoéci
ustawowej, A. P. (2)i A. P. (1)w 1/21 czeSci na prawie malzenskiej wspolnosci ustawowej, E. S.i M. S.w 1/21 cze$ci na
prawie malzenskiej wspdlnosci ustawowej, R. Z.i K. K.w 1/21 czeéci na prawie malzenskiej wspolnosci ustawowej, M.
K. (3)i D. K.w 1/21 czeSci na prawie malzenskiej wspolno$ci ustawowej, B. D.w 1/21 czeSci, D. D.w 1/21 czeSci, A. G.w
1/21 czedci, J. I.w 7/21 czedei, M. K. (2)w 1/42 czeSci, C. Kw 1/42, B. D.w 1/21 czeéci,

dzialka nr (...) stanowi droge wewnetrzna i nalezy do: L. R. i A. R. w 21/29 czeSciach, W. W. i H. W. w 1/29 czeSci, E.
E.iA. L. w1/29 czedci, E. M. (1) i W. K. w 1/29 czeSci, P. G. w 1/29 czeéci, M. R. w 1/29 czeéci, M. J. w 1/58 czeSci,
M. K. (1) w 1/58 czeSci, M. L. w 1/29 czeSci, P. T. w 1/29 czesci,

dziatka nr (...) nalezy do Gminy S. i stanowi droge o nawierzchni gruntowe;j,
dziatka nr (...) nalezy do Gminy S. i stanowi droge o nawierzchni gruntowej,
dzialka nr (...) nalezy do Rolniczej Spoldzielni Produkceyjnej w L.,

dzialka nr (...) nalezy do Skarbu Pafistwa Laséw Paristwowych-Nadleénictwo S..



Istnieje mozliwo$¢ ustanowienia drogi koniecznej do dzialki nr (...) wedlug nastepujacych wariantow:

Wariant A — droga konieczna przebiega przez dzialki nr (...)(stanowigca wlasnosé E. M. (2)) i (...)(stanowiaca
wspotwlasnosé P. B.i K. B.).

Calkowita powierzchnia gruntu pod projektowany przebieg drogi koniecznej wynosi 550m®. Powierzchnia ta w

réwnych czeéciach rozklada sie na sgsiadujace ze sobg dzialki po 275m®. Szeroko$é¢ projektowanej drogi wynosi 5m,
dlugosé — 110m.

Wynagrodzenie za ustanowienie drogi koniecznej wynosi: 2.500 zl.

Koszt urzadzenia drogi koniecznej wynosi: 119.212 z}.

Wariant B — droga konieczna przebiega przez dzialke nr (...) (stanowigca wlasno$é M. M.) na powierzchni 1.507m” i

przez dzialki nr (...) na powierzchni 126m?. Szeroko$é projektowanej drogi koniecznej wynosi od 6m do 10 m, dlugosé
— 215m.

Wynagrodzenie za ustanowienie drogi koniecznej wynosi: 8.165 zl.
Koszt urzadzenia drogi koniecznej wynosi: 353.953 zl.

Wariant C — droga konieczna przebiega w caloéci przez dzialke nr (...) nalezacg do Laséw Panstwowych-
Nadleénictwo S.. Srednia szerokoéé projektowanej drogi koniecznej wynosi okolo 3,5 m, dtugo$¢ — 360m.

Przebieg drogi koniecznej wedlug tego wariantu moze stuzy¢ jako dojazd i dojécie do dzialki nr (...) tylko w przypadku
dalszego rolniczego uzytkowania tej dzialki.

Wariant D — droga konieczna przebiega w calosci przez dzialke nr (...) (stanowiacg wspolwlasno$é A. R. i L.

R.) i zajmuje jej powierzchnie o wielkosci 1.100m”. Projekt przewiduje dojazd o dlugoéci okolo 83om do dzialki
wnioskodawcy od szosy ze wsi L. oznaczonej jako dzialka (...), droga gminng oznaczong jako dzialka nr (...) i dalej droga
gminng, oznaczona jako dzialka nr (...). Bieg projektowanej drogi rozpoczyna sie na okoto 60m przed przepustem na
rowie i dalej tagodnym tukiem biegnie w gore zbocza, a nastepnie w linii prostej, po zboczu o nachyleniu okolo 12 %
do naroznika poludniowo — wschodniego dzialki wnioskodawcy. Szeroko$¢ projektowanej drogi koniecznej wynosi
5m, dlugo$é — 220m.

Poniewaz powstala droga wewnetrzna oznaczona jako dzialka nr (...) biegnaca od drogi gminnej nr (...), wariant ten
zostal zastgpiony w dalszych rozwazaniach wariantem F.

Wariant E — droga konieczna przebiega przez dzialki nr (...)(stanowiaca wlasnos¢ A. G.) i (...)(stanowiaca
wspotwlasnoé¢ M. K. (3)i D. K.) wzdluz ich granicy, po 2,5 m szeroko$ci na kazdej z nich oraz zajmujac
dodatkowo powierzchnie dzialki nr (...)przy jej $cieciu 5x5m, nastepnie biegnie droga wewnetrzng nr (...)(stanowiaca
wspdlwlasnoéé 12 wiascicieli przylegajacych do nich dzialek: K. B.i P. B.w 5/21 czeéci, M. Z.i M. U., a nastepnie w ich
miejsce: A. S.i B. S.w 1/21 czeSci, A. P. (2)i A. P. (1)w 1/21 czedci, E. S.i M. S.w 1/21 cze$ci, R. Z.i K. K.w 1/21 czedci,
M. K. (3)i D. K.w 1/21 czeéci, D. D.w 1/21 czeSci, A. G.w 1/21 czeéci, J. L.w 1/3 czedci, M. K. (2)w 1/42 czeSci, C. Kw
1/42, B. D.w 1/21 czeéci. Usytuowanie drogi koniecznej w niewielkim stopniu zmniejszy powierzchnie dzialek, ktéra
jest wieksza od minimalnej powierzchni przewidzianej miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego (1j.
0,15 ha), nie wplynie rowniez na usytuowanie na tych dzialkach budynkéw o wymiarach przewidzianych planem (tj.
10x15m), z zachowaniem przepiséw dotyczacych minimalnej odleglosci projektowanego budynku od granicy dzialki
przewidzianych w obowigzujacych przepisach.



Droga wewnetrzna do granicy rozdzielajacej dzialki nr (...)ma nawierzchnie ziemna utwardzona i szeroko$¢ w
granicach dzialek 6 m. Projekt przewiduje dojazd do dzialki wnioskodawcy od szosy oznaczonej jako dzialka nr (...),
droga gminng oznaczong jako dziatka nr (...).

Pomiedzy droga wewnetrzna a dzialkami nr (...) jest skarpa wysokoSci okolo 1,5 m utrudniajaca wjazd na te dzialki.
Dzialki nie sa ogrodzone, nie sa prowadzone na nich prace budowlane.

Powierzchnia zajeta pod droge konieczng z dziatki nr (...) wynosi 780m?, z dzialki nr (...) wynosi 156m?, za$ z dzialki

nr (...) wynosi 144m>.

Calkowita powierzchnia zajeta pod droge konieczna z w/w dziatek budowlanych wynosi 300m>.

Dlugosé drogi koniecznej o szerokoSci 6m przebiegajacej drogg wewnetrzng wynosi 130m.

Przyblizony $redni spadek terenu podtuzny terenu na odcinku przebiegajacym przez dziatki budowlane wynosi 18,1 %.

Wynagrodzenie za ustanowienie drogi koniecznej wynosi lacznie 5.460 z1, tj.: 3.900 zt w odniesieniu do dzialki nr (...),
780 z} w odniesieniu do dzialki nr (...), 780 z} w odniesieniu do dzialki nr (...) z}).

Koszt urzadzenia drogi koniecznej wynosi: 235.008 zl.

Wariant F — droga konieczna przebiega w caloSci przez dzialtke nr (...) (stanowiaca wlasno$¢ M. L.), zajmujac
szeroko$¢ sm przy jej granicy z dziatka nr (...), a nastepnie droga wewnetrzna nr (...) (stanowiaca wspo6twlasnosé 10
wlaécicieli przylegajacych do niej dzialek: L. R.i A. R. w 21/29, W. W.i H. W. 1/29, E. L. 1 A. L. w 1/29 czeSci, E. M.
(1) i W. K. w 1/29 czeci, P. G. w 1/29 czesci, M. R. w 1/29 czeSci, M. J. w 1/58 czeéci, M. K. (1) w 1/58 czeéci, M. L. w
1/29 czedci, P. T. w 1/29 czeéci) do drogi gminnej oznaczonej jako dzialka nr (...). Droga wewnetrzna nr (...) do granicy
rozdzielajacej dzialki nr (...) ma nawierzchnie ziemno-tluczniowa i szeroko$¢ w granicach dzialek co najmniej 6m.

Pomiedzy dziatkami nr (...) rozpoczeto budowe ogrodzenia na metalowych stupkach. Inne prace budowlane na tych
dzialkach nie sa prowadzone.

Dziatka nr (...) o powierzchni 0,2661 ha jest znacznie wieksza od dzialki nr (...) o powierzchni 0,1926 ha i jej
uszczuplenie o powierzchnie drogi koniecznej nie wplynie znaczaco na usytuowanie na tej dziatce budynku.

Powierzchnia zajeta pod droge konieczng z dzialki nr (...) wynosi 984m?, a z dzialki nr (...) wynosi 224m”.
Dlugoéé drogi koniecznej o szerokoSci 6m przebiegajacej drogg wewnetrzng wynosi 164m.
Przyblizony $redni spadek terenu podluzny terenu na odcinku przebiegajacym przez dziatke nr (...) wynosi 13,6 %.

Wynagrodzenie za ustanowienie drogi koniecznej wynosi lacznie 6.040 zl, tj.: 4.920 zt w odniesieniu do dziatki nr (...)
oraz 1.120 z1 w odniesieniu do dzialki nr (...).

Koszt urzadzenia drogi koniecznej wynosi: 254.248 zl.

Zjazd z drogi gminnej oznaczonej jako dzialka nr (...) (szosa) w drogi gminne oznaczone jako dzialki nr (...) jest
korzystniejszy, szerszy w wariancie F. Ponadto droga gminna nr (...) jest wezsza i bardziej stroma od droég gminnych
nr (...) (wariant F).

Wariant G — droga konieczna przebiega skrajem dzialki nr (...) nalezacej do D. G., a nastepnie droga wewnetrzng
stanowiaca dzialke nr (...) do drogi gminnej nr (...). Takie usytuowanie w niewielkim stopniu zmniejszy powierzchnie
dzialki, ktéra jest wieksza od minimalnej powierzchni przewidzianej miejscowym planem. Nie wplynie to rowniez
na usytuowanie na tej dzialce budynku o wymiarach przewidzianych planem (10x15m), z zachowaniem przepisow



dotyczacych minimalnej odleglosci projektowanego budynku od granicy dziatki. Utrudnieniem w dojezdzie w tym
wariancie przebiegu drogi bylby stromy, krétki podjazd o roéznicy poziomoéw okolo 2,5 m naprzeciw dzialki nr
(...). Niedogodnoscig bylaby konieczno$¢ przejazdu drogg wewnetrzng i w zwigzku z tym konieczno$¢ wnoszenia
stosownych optat wspoétwlascicielom drogi.

Powierzchnia dzialki nr (...) zajeta pod droge konieczng wynosi okolo 2.400m?®, powierzchnia dzialki nr (...) zajeta

pod droge konieczng wynosi 250m>.

Wariant H — droga konieczna przebiega skrajem dzialek nr (...) nalezacych do D. G., droga o szeroko$ci 5 m ze
Scieciem naroznika 5x5m, do drogi gminnej oznaczonej jako dziatka nr (...). Takie usytuowanie w niewielkim stopniu
zmniejszy powierzchnie dzialek, ktdére sa wieksze od minimalnej powierzchni przewidzianej miejscowym planem.

Powierzchnia dzialki nr (...) zajeta pod droge konieczna wynosi 470m”.

Powierzchnia dziatki nr (...) zajeta pod droge konieczng wynosi 55m>.

Biorac pod uwage warunki zimowe, to bardziej bezpieczny sposéb wjazdu jest w wariancie H (niz w wariancie G). W
wariancie H jest mozliwo$é¢ zorganizowania zjazdu z drogi gminnej w tzw. skosie pozwalajacym na manewr zjazdu, co
jest istotne zwlaszcza, gdy jest waski przejazd. W wariancie H podjazd jest bardziej jednostajny, przejazd jest duzszy
(wynosi 104 m), przy zjezdzie z drogi gminnej jest mozliwo$¢ wykonania na dzialce nr (...) skosu pozwalajacego na
manewr zjazdu, co ulatwia zjazd z jednej waskiej drogi na druga waska droge. W wariancie G, gdyby zaprojektowac
taki zjazd, to trzeba by bylo wej$¢ na sasiednia dziatke nr (...). W warunkach zimowych bardziej bezpieczny sposob
wjazdu jest w wariancie H.

W miejscu projektowanej drogi koniecznej w wariancie B znajduje sie zalesiony, gleboki wawoz, z ciekiem wodnym
i nie jest mozliwy jakikolwiek przejazd przez ten wawoéz. Dziatka nr (...) jest aktualnie terenem rekreacyjnym,
znajduja sie na niej posadzone krzewy i choinki. W przyszlo$ci wlascicielka tej dzialki zamierza wybudowaé domek
jednorodzinny.

Dzialka nr (...) jest w calo$ci zagospodarowana, jest na niej wybudowany domek jednorodzinny, dzialka jest
ogrodzona.

Droga nr (...) jest w poczatkowym swoim odcinku wlasnoécia Gminy i w tej czesci nie zostala prawidlowo wytyczona,
aktualnie prowadzone jest postepowanie administracyjne w sprawie wytyczenia tej drogi gminnej. W wiekszej czesci
droga ta ma szeroko$¢ 3 m, poza tym nachylenie tej drogi jest bardzo duze. W przypadku spotkania sie na tej
drodze dwbch pojazdoéw jadacych z naprzeciwka, nie ma mozliwosci ich wyminiecia sie na tej drodze, nie ma rowniez
mozliwo$ci wycofania sie w jedna albo w druga strone z powodu duzego nachylenia terenu. Dodatkowo jeden z
wlaécicieli dzialki postawil na granicy swojej dzialki i drogi stupy betonowe, ktore utrudniaja dodatkowo przejazd,
zawezajac juz i tak waska droge.

Dzialka nr (...) jest przeznaczona pod zabudowe jednorodzinna mieszkalna. Dojazd do tej dzialki przez droge nr (...)
jest juz bardzo utrudniony, gdyz jest to teren gorzysty, a co dopiero w sytuacji, gdy dojezdza¢ bedzie kilkudziesieciu
mieszkancow do swoich dziatek tam usytuowanych.

Dzialka nr (...) ma by¢ w przyszlo$ci zagospodarowana jako dzialka rekreacyjna z domkiem letniskowym.

D. G.jest wlascicielem dzialek polozonych w L.o numerach: (...). Dzialki te przeznaczone s3 pod budownictwo
jednorodzinne. Aktualnie nie ma na nich zadnej zabudowy. Dzialki nr (...)D. G.naby} od K. B.i P. B.aktem notarialnym
z dnia 11.06.2010r. bez udzialu w drodze wewnetrznej oznaczonej jako dziatka nr (...).

Na dzialce nr (...) D. G. zamierza obecnie posadzié choinki.



R. G.iD. G. sa bra¢mi i prowadza razem spdtke cywilna. Ich plany odnosnie zagospodarowania dziatki nr (...) nie
s3 sprecyzowane, nie jest wykluczone, ze w przyszloSci dzialka nr (...) zostanie podzielona na mniejsze dziatki pod
zabudowe jednorodzinna.

Dla dzialki nr (..)nie ma obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z
nieobowigzujacym miejscowym planem ogélnym zagospodarowania przestrzennego Gminy S.zatwierdzonym
uchwalg nr (...)Rady Gminy w S.z dnia 06.09.1990r. (ktéry utracil moc obowiazujaca z dniem 31.12.2003r.) obszar
tej dzialki byl przeznaczony pod 1aki i pastwiska.

Po 01.01.2004r. dla obszaru tej dzialki nie zostala wydana zadna decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu umozliwiajaca jego zabudowe.

W studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy S., zatwierdzonym uchwalg nr
(...)Rady Gminy S.z dnia 04.12.2009r. teren dzialki nr (...)zakwalifikowano jako tereny rolniczej przestrzeni
produkcyjnej wylaczonej z zabudowy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Wniosek o ustanowienie drogi koniecznej podlega uwzglednieniu w wariancie, ktéry spelnia wymogi zakre$lone
obowigzujacymi przepisami, w szczegdlnoéci art. 145 kc. Stosownie do art. 145 ke przeprowadzenie drogi koniecznej
nastepuje z uwzglednieniem potrzeb nieruchomoéci nie majacej dostepu do drogi publicznej, z najmniejszym
obcigzeniem gruntéw, przez ktére droga ma prowadzié, a ponadto powinno uwzgledniaé¢ interes spoteczno —
gospodarczy.

W pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, ze preferowany przez wnioskodawcéw wariant C wskazujacy na ustanowienie
drogi koniecznej przez dzialke nr (...)nalezaca do (...)S., stanowil juz dwukrotnie przedmiot orzeczenia sadowego:
postanowieniem z dnia 25.09.2003r. tut. Sad Rejonowy w Swidnicy ustanowil na tej nieruchomosci Skarbu Panistwa
(...)S.(6wczeénie Skarbu Panstwa — Panstwowego (..)w S.) na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomoéci
potozonej w L., obejmujacej dziatke nr (...), bedaca 6wczeénie wlasnos$cia H. A., nieodplatng stuzebnoséc¢ drogi
koniecznej z przeznaczeniem do wykorzystania nieruchomosci wladnacej do celow rolnych lub leSnych. Orzeczenie
to zostalo nastepnie uchylone postanowieniem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 14.04.2004r. do ponownego
rozpoznania. Po raz drugi droga konieczna do dzialki nr (...)przez teren Nadle$nictwa stanowiacy dzialtke nr (...)—
z przeznaczeniem do wykorzystania nieruchomosci wladnacej do celéow rolniczych lub leénych - zostala wytyczona
przez Sad Okregowy w Swidnicy na mocy postanowienia z dnia 20.07.2007r., wydanego po rozpoznaniu apelacji
od postanowienia Sadu Rejonowego w Swidnicy wydanego w dniu 31.07.2006r. po ponownym rozpoznaniu sprawy.
Po rozpoznaniu skargi kasacyjnej od powyzszego postanowienia Sadu Okregowego w Swidnicy, Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 08.05.2008r. uchylil to postanowienie i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sagdowi
Okregowemu w Swidnicy, ktéry nastepnie postanowieniem z dnia 25.11.2008r. przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania tut. Sadowi. Sad Okregowy w swoim orzeczeniu kasatoryjnym wydal dla tut. Sadu wskazowki do
dalszego prowadzenia niniejszego postepowania podkreslajac, ze Sad Rejonowy winien mie¢ na uwadze te zalecenia
Sadu Najwyzszego, z ktorych wynika, iz wybrany wariant drogi koniecznej powinien mie¢ charakter uniwersalny,
a nie tylko taki, ktory uwzglednia dorazne potrzeby nieruchomosci wladnacej, tym samym niedopuszczalne jest
ograniczanie przez Sad sposobu uzytkowania nieruchomosci wladnacej do celdéw rolnych i le$nych. Ponadto przy
wyborze wariantu drogi koniecznej nalezy wzigé pod uwage wzgledy ekonomiczne i rozwazy¢ ten wybor w odniesieniu
do kosztow urzadzenia drogi. Jak wynika z powyzszego, skoro ustanowienie drogi koniecznej musi mie¢ charakter
uniwersalny i nie mozna ograniczaé przeznaczenia drogi tylko do celéw rolnych i le$nych, tym samym w niniejszym
postepowaniu nie jest mozliwe ustanowienie drogi koniecznej przez teren Nadle$nictwa nawet przy wyraZnej
deklaracji wnioskodawcow o rolniczym uzytkowaniu dzialki nr (...).

Stan prawny nieruchomosci bedacych przedmiotem rozwazan niniejszego postepowania ulegal ciaglym zmianom
i ostatecznie dzialka nr (...)jest aktualnie wspolwlasnoscia dwoch wnioskodawcow: D. G.i R. G., przy czym



wnioskodawca D. G.jest ponadto wlaécicielem sasiednich dzialek o numerach: (...), a poniewaz dziatka nr (...)lezy
w bezposrednim sasiedztwie z droga gminna nr (...), to wnioskodawca ten ma zapewniony dojazd do drogi gminnej
rowniez z dzialki nr (...)(przez dzialki nr (...)).

Whnioskodawca D. G.podczas przestuchania na rozprawie w dniu 16.09.2011r. zeznal, ze w jego planach
zagospodarowania terenu nie mieéci sie udostepnienie jego dzialek jako dojécia, dojazdu do dzialki nr (...), ktorej
jest wspotwlascicielem, bo w takiej sytuacji przeprowadzenie drogi przez dziatke nr (...)czy (...)zdyskwalifikuje te
dzialki w przyszlosci, gdyz nie beda one mogly stanowi¢ dzialek budowlanych. Takie stanowisko wyrazone przez
wspoltwlaseiciela dzialki nr (...)wobec kilkudziesieciu uczestnikoéw postepowania, zaangazowanych ,niechcaco” w
niniejsze postepowanie nie zasluguje na aprobate. Wnioskodawca ten jako wspotwlasciciel dzialtki nr (...), majacy
dostep do drogi publicznej nie chce ustanowié shuzebnos$ci drogowej dla swojego brata (drugiego wspotwlasciciela
tej dzialki), natomiast domaga sie ustanowienia takiej stluzebnosci od kilkudziesieciu pozostalych uczestnikow
postepowania: obcych ludzi, z ktérych kazdy ma jakie$ plany wzgledem swojej nieruchomosci i z ktérych kazdy chroni
swoja wlasno§¢ — takie podejécie do sprawy nie zastuguje na ochrone prawna. Przeciez stosunkowo najlepiej mozna
porozumieé sie wlasnie z bratem, z ktérym jeszcze dodatkowo prowadzi sie dzialalnoé¢ gospodarcza, niz ograniczac
komus$ obcemu prawo wlasno$ci. Wnioskodawcy przedkladaja interes jednostki nad interesem ogotu, a co wiecej: swoj
interes nad interesem innych, a z takim stanowiskiem Sad nie moze sie zgodzié.

W uznaniu Sadu najbardziej optymalnym sposobem ustanowienia drogi koniecznej, uwzgledniajacym potrzeby
nieruchomo$ci nie majacej dostepu do drogi publicznej, uwzgledniajacym aspekt jak najmniejszego obcigzenia
gruntéw sasiednich, a takze uwzgledniajacym interes spoleczno — gospodarczy wnioskodawcow i wiascicieli
sgsiednich nieruchomosci oraz wzgledy ekonomiczne wytyczenia drogi koniecznej, jest wariant H, w ktérym droga
konieczna przebiega skrajem dzialek nr (...)nalezacych do jednego ze wspodtwlascicieli dzialki nr (...), tj. przez D. G., do
drogi gminnej oznaczonej jako dzialtka nr (...). Jest to wariant najbardziej optymalny przede wszystkim dlatego, ze nie
narusza wlasnoS$ci innych wtascicieli sasiednich nieruchomo$ci, tylko narusza wlasnoé¢ jednego ze wspotwlascicieli
tej dzialki, dla ktdrej ustanowiona jest droga konieczna. Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage na stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 08.03.2002r. (sygn. III CKN 564/00, LEX nr 54480): ,Potrzeba
dostepu do drogi publicznej nie moze oznaczaé przerzucania na wlasciciela nieruchomosci obcigzonej obowigzkow
jego zapewnienia kosztem istotnego naruszenia uprawnien wlascicielskich. W takim bowiem wypadku nastapiloby
nieuzasadnione uprzywilejowanie wlasciciela nieruchomosci wladnacej”. W ocenie Sadu wariant G nie jest dobrym
rozwigzaniem, albowiem dzialki nr (...)D. G.nabyl od K. B.i P. B.bez udzialu w drodze wewnetrznej oznaczonej jako
dzialka nr (...), w zwigzku z czym znaczng niedogodno$cia bytaby konieczno$é przejazdu droga wewnetrzng i w zwiazku
z tym konieczno$§é wnoszenia stosownych oplat (wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnosci) na rzecz kilkunastu
(dokladnie osiemnastu) wspolwlascicieli drogi.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w punkcie I sentencji postanowienia.

Whnioskodawca D. G. jako wspotwlasciciel dzialki nr (...) i wlasciciel dzialek nr (...) posiada dostep do drogi
publicznej (tj. drogi gminnej nr (...)), zatem wobec niego Sad oddalil wniosek o ustanowienie drogi koniecznej (pkt
IT postanowienia).

Stosownie do art. 145 § 1 ke wlasciciel nieruchomosci izolowanej moze zada¢ od wlascicieli gruntéw sasiednich
ustanowienia shuzebnoéci ,za wynagrodzeniem”. Ani wnioskodawca D. G., przez ktoérego dzialki przebiega droga
konieczna, ani wnioskodawca R. G., nie domagali sie wynagrodzenia z tytulu ustanowienia shuzebnosci w
przedmiotowym wariancie, zatem Sad ustanowit te stluzebno$¢ nieodplatnie.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst wnioskodawcea R. G. zarzucajac :

1. naruszenie przepisu prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c, majace istotny wplyw na tre$¢ wydanego w
sprawie postanowienia, poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, w



konsekwencji czego przyjeto zalozenie, ze wariant H drogi koniecznej jest odpowiedni i spelnia tym samym kryteria
ustawowe;

2. nie dokonanie istotnego ustalenia faktycznego w sprawie, majacego wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tzn. pominiecia
przy ocenie wskazanych przez bieglego wariantow przeprowadzenia drogi koniecznej ww. znamienia odpowiednioéci
oraz oparcie rozstrzygniecia na kryteriach, niemajacych znaczenia decydujacego dla sprawy, tj. na koligacjach
rodzinnych wnioskodawcow.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnidst o zmiane powyzszego postanowienia w zaskarzonym zakresie i orzeczenie
zgodnie z wnioskiem (tj. wytyczenie stuzebnoSci drogi koniecznej wg wariantu C), a w razie nieuwzglednienia tego
wniosku o uchylenie postanowienia w zaskarzonej czeSci i przekazanie w tym zakresie sprawy Sadowi Rejonowemu
w Swidnicy do ponownego rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyt:

Apelacja nie podlegala uwzglednieniu. Sad Rejonowy- w oparciu o zgromadzone dowody- prawidlowo ustalil stan
faktyczny niniejszej sprawy. Z tych tez wzgleddéw ustalenia te Sad Okregowy przyjal za wlasne, czyniac je podstawa
orzekania w postepowaniu apelacyjnym. Zdaniem Sadu Okregowego nalezalo réwniez podzieli¢ argumenty prawne
Sadu I instancji, zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, gdyz sa one zgodne z obowigzujacym prawem.

Przechodzac do oceny wniesionej apelacji trzeba wskazaé, ze wbrew stanowisku skarzacego, Sad Rejonowy wybierajac
przy ustanowieniu drogi koniecznej wariant H wynikajacy z opinii bieglego sadowego E. K. z dnia 3 wrze$nia
2012r nie naruszyl przepisu art. 233 § 1 kpc. Sad I instancji w uzasadnieniu swego rozstrzygniecia wskazal jakimi
wzgledami kierowal sie dokonujac wyboru takiego przebiegu drogi koniecznej, zas Sad Okregowy te argumentacje
podziela i nie widzi potrzeby ponownego jej przytaczania. Nie mozna zgodzié sie z twierdzeniem wnioskodawcy
R. G, ze tak wyznaczona droga konieczna nie jest odpowiednia i nie spelnia kryteriow ustawowych. Sam fakt, ze
skarzacy preferowat wariant C drogi koniecznej nie jest zdaniem Sadu Okregowego okoliczno$cia wystarczajaca
dla zakwestionowania zaskarzonego orzeczenia. Nalezy tu podkresli¢, ze wariant C byl juz podstawa orzeczenia
Sadu II instancji wydanego w dniu 20 lipca 2007r, ktbre to rozstrzygniecie zostalo uchylone postanowieniem Sadu
Najwyzszego z dnia 8 maja 2008r. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nie mozna dokonywa¢é
wyboru drogi koniecznej tylko pod katem potrzeby dojazdu maszyn rolniczych. Takie podejécie zostalo ocenione
przez Sad Najwyzszy jako nieuzasadnione , poniewaz w obecnych czasach do niektérych prac rolnych dojezdza
sie czesto samochodem osobowym, a nie tylko sprzetem rolniczym. Sad zwrocil réwniez uwage na to, ze przejazd
ustanowiony w tym wariancie shuzy Nadle$nictwu do transportu pozyskanego z lasu drzewa. Trzeba wiec mieé¢ na
uwadze kwestie bezpieczenstwa ewentualnego dopuszczenia tamtedy ruchu pojazdéw wnioskodawcy. Z taka ocenag
okolicznoSci niniejszej sprawy Sad Okregowy sie w pelni zgadza i uwaza, ze wlaénie z tych przyczyn wariant C nie
bylby droga odpowiednia. Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze cho¢ dzialka nr (...) ma obecnie charakter rolniczy, nie jest
wykluczone, ze w przyszlosci moze ona zostaé wykorzystana jako nieruchomos$é budowlana /dzialki sasiednie juz taki
charakter maja /. Ta okoliczno$¢ za$ sklania raczej do wyboru takiego wariantu drogi, ktory przewidywalby mozliwo$é
poruszania sie po niej samochodami osobowymi, a nie jedynie ciezkim sprzetem rolniczym. Wariant C za$ z uwagi
na to, zZe jest to w zasadzie droga leSna, ktora stluzy do transportu drzewa, w ogoéle nie nadaje sie do wykorzystania
jej przez auta osobowe.

Zgodnie z obowigzujaca doktryna i uksztaltowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego jezeli droga konieczna moze
przebiegat przez r6zne nieruchomoéci sgsiednie / a tak jest w przedmiotowej sprawie /, powinno sie ja przeprowadzié¢
przez te sposrdd nich, dla ktdrej bedzie to najmniej uciazliwe / patrz: postanow. SN z dnia 21.03.1983r, III CRN 14/83,
OSPiKA 1983, z. 12, poz. 259, orzecz. SN z dnia 26.09.2000r, III CKN 413/00, LEX nr 51863 /. Nalezy rowniez dodac,
ze dopuszczalne jest ustanowienie stuzebnosci, w sytuacji, gdy nieruchomosci obcigzona i wladngca stanowia wlasnoéé
lub wspétwlasnosé roznych oséb / patrz: postanow. SN z dnia 20.10.2005r, IV CK 65/05, LEX nr 176343 /. Skoro
wiec zasadg jest, ze ustanowienie stuzebnoSci drogi koniecznej powinno odby¢ sie z jak najmniejszym obcigzeniem
gruntéw sasiednich, co z kolei oznacza, ze przebieg drogi koniecznej nie musi by¢ jak najwygodniejszy dla wlasciciela



nieruchomoéci wladnacej, Sad Rejonowy wybierajac w niniejszej sprawie wariant H stosowal sie wla$nie do tychze
zasad i to one, a nie koligacje rodzinne jak zarzuca skarzacy, staly u podstaw zaskarzonego orzeczenia. Trzeba bowiem
zgodzic sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, iz ustanowienie drogi koniecznej na nieruchomosciach, ktore sa wylaczna
wlasno$cia jednego ze wspotwlascicieli nieruchomosci wladnacej, w sytuacji, gdy w dodatku osoby te sa ze soba
spokrewnione i prowadza wsp6lng dzialalno$é gospodarcza, jest najmniej ucigzliwym sposobem poprowadzenia drogi
koniecznej dla wlascicieli innych nieruchomo$ci sasiednich, bedacych osobami zupelnie postronnymi. Oczywistym
jest bowiem, ze osoby ubiegajace sie o ustanowienie drogi koniecznej powinny przede wszystkim wykorzystac
istniejace mozliwoéci dojazdu do drogi publicznej przez grunt stanowigcy wylgczng wlasno$c jednej z tych oséb,
a dopiero w braku takiej mozliwo$ci, moga zgda¢ ustanowienia stuzebnosci przez grunty bedace wlasnoécia osob
trzecich. Nie ma takze racji skarzacy gdy zarzuca, ze droga konieczna wynikajaca z wariantu H przyjetego przez Sad
Rejonowy jest zbyt stroma i waska. Sad I instancji przed dokonaniem takiego wyboru przeprowadzit wielokrotnie
dowdd z opinii bieglego geodety. Z opinii dotyczacej tego wariantu sporzadzonej dnia 3 wrzeénia 2012r / k. 2547 /
wynika, ze cho¢ podjazdy z drogi wewnetrznej i drogi gminnej sa strome, to jednak nie wykluczaja lokalizacji tejze
drogi. Z kolei z ustnej opinii uzupekiajacej ztozonej przez bieglego na rozprawie w dniu 26 listopada 2012r /k. 2677
verte/ wynika, ze spadek drogi przebiegajacej wedlug wariantu H wynosi ok. 16%, a szeroko$¢ tejze drogi zostala
zaprojektowana na 5 m, co jest wystarczajace dla ruchu dwukierunkowego. Przy takim uksztaltowaniu stuzebnoéci
nie mozna wiec zgodzi¢ sie z teza zawarta w apelacji, ze poruszanie sie po tej drodze wiaza¢ sie bedzie ze znacznym
niebezpieczenstwem dla uzytkownikéw oraz, ze droga ta nie spelnia kryteriow wynikajacych z art. 145 ke.

Majac na uwadze te okoliczno$ci Sad Okregowy oddalil apelacje wnioskodawcy R. G. jako bezzasadng- art. 385 kpc
w zw. z art. 13 § 2 kpc.



