Sygn. akt II Ca 612/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Jerzy Dydo

Sedziowie: SO Alicja Chrzan

SO Malgorzata Mroz

Protokolant: Bogustawa Mierzwa

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2013 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. A.

przeciwko K. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 18 kwietnia 2013 r., sygn. akt I C 1803/12

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 18 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w Walbrzychu zasadzil od pozwanego K. M. na rzecz powoda M. A.
kwote 848,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 24 stycznia 2013 r. do dnia zaptaty (pkt I), oddalit dalej idace
powddztwo (pkt IT) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 43,00 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania
(pkt IID).

Sad Rejonowy ustalil, ze powod jest wlascicielem dziatki nr (...)o powierzchni 0,63 ha polozonej w obrebie gminy W..
W dniu 12 lipca 2006 r. zwroécil sie do Kierownika (...)w W.o przyznanie platnosci na zalesienie gruntéw rolnych na
rok 2006 r. Zadeklarowat zalesienie dzialki ewidencyjnej nr (...)polozonej w woj. (...), powiat (...), gmina W., obreb
W.o powierzchni calkowitej 0,63 ha oraz wykonanie zalesienia z godnie z planem zalesienia w terminie do 31 maja
2007r. Postanowieniem z 12 wrze$nia 2006 r. Kierownik (...)w W.stwierdzil, Zze powdd spelnia warunki niezbedne
do przyznania platno$ci na zalesienie gruntéow rolnych, za$ decyzja z dnia 22 czerwca 2006 r. przyznano powodowi
platnos$é z tytutu : wsparcia na zalesienie w kwocie 3.406,00 zl, premii pielegnacyjnej w wysokosci 448,00 zl platne
corocznie przez okres 5 lat poczawszy od wykonania zalesienia oraz premii zalesieniowej w wysokosci 924,00 zl platne
corocznie przez okres 20 lat poczawszy od dnia wykonania zalesienia.



Powod nie wykonat w pelni planu zalesieniowego dla przedmiotowej dzialki i nie zlozyt w wyznaczonym terminie
do Kierownika (...)w W.stosownego o$wiadczenia o wykonaniu zalesienia wobec zajecia czedci dzialki nr (...)przez
pozwanego. Z tego powodu odmoéwiono powodowi przyznania platnoéci na zalesienie, ktéra to decyzja zostala
utrzymana w mocy decyzja Dyrektora (...) Oddzialu (...)we W.z dnia 23 sierpnia 2007 r.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 2 grudnia 2008 r. Sad Okregowy w Swidnicy, sygn. akt II Ca 497/08 nakazal

pozwanemu, aby wydal powodowi grunt o powierzchni 533 m?, stanowigcy czeéé dziatki nr (...) oznaczony kolorem
niebieskim na mapie zalaczonej do opinii bieglego z dnia 3 listopad 2008 r., ktéra stanowila integralna cze$¢ wyroku.
Niezwlocznie po ogloszeniu wyroku pozwany wydal powodowi sporna cze$é dzialki nr (...).

W dniu 3 lutego 2009 r. powdd wnibst przeciwko pozwanemu pozew o zasadzenie lacznie kwoty 12.886,50 zl, w tym
m.in. z tytulu utraconego wsparcia na zalesienie, utraconej premii pielegnacyjnej za rok 2007, 2008 oraz za okres
2009 — 2011 w kwotach po 323,50 zl, utraconej premii zalesieniowej za rok 2007, 2008 oraz za okres od 2009 — 2027
r. w kwotach po 448,00 zl.

Wyrokiem z dnia 21 lipca 2011 r., sygn. akt VIII C 688/10 Sad Rejonowy w Walbrzychu zasadzit od pozwanego na
rzecz powoda kwote 5.758,50 zl, ktora to kwota obejmuje kwote 300,00 z} tytulem zwrotu pozytkdow, kwote 3.417,00
z} tytulem zwrotu rownowartoéci jednorazowej platnoSci zalesieniowej, nadto premii pielegnacyjnej i zalesieniowej
za lata 2007, 2008, oraz kwoty po 680,50 zl z tytulu obu premii za rok 2009, 2010 i 2011. W pozostalej czesci Sad
oddalil powbdztwo.

Nadto Sad ustalil, ze w przypadku dotrzymania przez powoda warunkéw planu zalesienia, powdd otrzymalby
nastepujaca platno$¢: wsparcie na zalesienie w wysoko$ci 2.056,00 zl platne jednorazowo po wykonaniu zalesienia,
premie pielegnacyjna w wysokos$ci 232,50 zl platna corocznie prze okres 5 lat poczawszy od dnia wykonania zalesienia,
premie zalesieniowg w wysokosci 448,00 zt platng corocznie przez okres 20 lat poczawszy od dnia wykonania
zalesienia.

Powdd nadal utrzymuje zalesienie na przedmiotowej dzialce. Przez pierwsze pie¢ lat od posadzenia drzew powod
regularnie wykaszal trawe, malowal drzewa reperentem - preparatem zabezpieczajacym przed gryzoniami, uzupelnial
nasadzenia drzew, ktore sie nie utrzymaly. Uzupelnien dokonywal réwniez w ubieglym roku, kiedy zostalo
zniszczonych 30 sadzonek na skutek pozaru.

Decyzja z dnia 11 czerwca 2012 1. Starosta (...) orzekl na wniosek zlozony przez powoda o zmianie klasyfikacji gruntow
w dzialce nr (...) z gruntéw rolnych na grunty leéne, czego koszt w wysokoéci 400,00 zl ponidst powdd. W przypadku
wydania pozytywnej decyzji w sprawie przyznania ptatno$ci na zalesienie gruntoéw rolnych, koszty przekwalifikowania
gruntu rolnego na grunt le$ny pokryloby Starostwo Powiatowe.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad I inastncji uznal powodztwo za zasadne.

Wskazal, ze wyrok Sadu Okregowy w Swidnicy z dnia 02 grudnia 2008 r. przesadzil o bezprawnym zachowaniu
pozwanego. Ponadto na skutek pozwu zlozonego przez powoda w 2009r. o zaplate kwoty 12.886,50 z} z tytulu
utraconego wsparcia na zalesienie, utraconej premii pielegnacyjnej i zalesieniowej, Sad Rejonowy w Walbrzychu w
sprawie VIII C 688/10 ustalil, ze powod nie realizowal planu zalesienia, w zwigzku z czym nie otrzymal weczesniej
przyznanych platnoéci na zalesienie na skutek zachowania pozwanego tj. zajecia przez niego czeSci dzialki nr (...),
co uniemozliwilo powodowi obsadzenie zajetej czeSci dzialki, a tym samym wywigzania sie z warunkdéw programu
zalesienia gruntéw rolnych. Powdd poczynil za§ wszelkie starania, aby plan zalesieniowy zostal zrealizowany tj.
kupil odpowiednie sadzonki, dokonal nasadzenia, dbal o posadzony drzewostan, malowal drzewa reperentem,
odchwaszczal. W takim przypadku powod otrzymalby przez okres zamkniety tj. lata 2007 — 2011 przystugujaca
platno$é na zalesienie w postaci wsparcia na zalesienie, premii pielegnacyjnej i zalesieniowej. Réwnoczes$nie Sad
oddalit zagdanie powoda o zasadzenie premii zalesieniowej za lata 2012 — 2027 uznajac je wowczas za przedwczesne.
Ponadto Sad wskazal, ze jak wynika z decyzji Kierownika (...)z 22 czerwca 2006 r. oraz z pisma z 12 listopada 2007



r. powdd otrzymywalby premie zalesieniowa w wysokoSci 448,00 zl platna corocznie przez okres 20 lat poczawszy od
dnia wykonania zalesienia. Warunkiem jednak dalszego otrzymywania premii zalesieniowej przez powoda poczawszy
od szbstego roku od dokonania zalesienie bylo przekwalifikowanie gruntu rolnego, na ktérym dokonano zalesienia,
na grunt le$ny.

Sad Rejonowy wskazal, ze podstawa prawna okre§lajaca warunki i tryb udzielania pomocy finansowej na zalesienie
gruntow rolnych objetej planem rozwoju obszaréw wiejskich jest rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 11 sierpnia
2004 r. w sprawie szczegbélowych warunkéw i trybu udzielania pomocy finansowej na zalesienie gruntéw rolnych
objetej planem rozwoju obszardw wiejskich. Zgodnie z § 10 ust. 6 tego rozporzadzenia premia zalesieniowa, poczawszy
od szostego roku od zalesienia, jest wyplacana po uprzednim przekwalifikowaniu gruntu rolnego na grunt lesny
dokonywanym w formie decyzji wydanej przez staroste wlasciwego ze wzgledu na poltozenie dzialek rolnych objetych
zalesieniem. Nastepnie kopie decyzji o przekwalifikowaniu sklada sie do kierownika biura powiatowego Agencji do
konca roku kalendarzowego, w ktorym uplywa 5 lat od dnia zlozenia o§wiadczenia o wykonaniu zalesienia zgodnie z
planem zalesienia. Sad Rejonowy w Walbrzychu w sprawie VIII C 688/10 przesadzil, ze odmowa przyznania powodowi
platnoéci na zalesienie, w tym premii zalesieniowej nastgpila na skutek bezprawnego zachowania pozwanego,
polegajacego na zajeciu przez niego czeSci dzialki nr (...) nalezacej do powoda, co uniemozliwito powodowi terminowe
zalesienie calego gruntu. Powdd wykazal, ze nadal utrzymuje zalesienie, jest nadal wlascicielem przedmiotowej
dzialki (okolicznoSci tej pozwany zreszta nie kwestionowal), a nadto powdéd w wymaganym terminie dokonat
przekwalifikowania gruntu rolnego na grunt lesny, na okoliczno$¢ czego przedlozyt stosowng decyzje Starosty (...).
Niewatpliwe zakres obowigzkéw powoda przy utrzymaniu zalesienia zmienil sie w poréwnaniu do obowiazkow, jakie
mial w chwili dokonywania zalesienia i w pierwszych latach po dokonaniu zalesienia, niemniej jednak to zalesienie
jest nadal utrzymywane. Powyzsze okoliczno$ci powoduja, ze zadanie powoda zasadzenia premii zalesieniowej za rok
2012 jest uzasadnione. Sad uznal réwniez, ze powodowi nalezy sie takze zwrot poniesionych przez niego kosztow
zwigzanych z przekwalifikowaniem cze$ci zalesionej dzialki nr (...) z gruntu rolnego na grunt leény w kwocie 400,00
zk. Powdd wykazal, ze gdyby uczestniczyl w programie zalesienia gruntéw rolnych koszty takiego przekwalifikowania
pokryloby Starostwo Powiatowe.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad I instancji uwzglednil zadanie w oparciu o art. 415 ke. Odsetki ustawowe
zasadzil z uplywem 7 dni od chwili doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, a kosztach procesu orzekl stosownie do
wyniku sporu, po mysli art. 98 kpec.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl pozwany domagajac sie jego uchylenia i przekazania do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu. Zarzucil przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw poprzez pobiezne
zbadanie stanu faktycznego i wywodzenie wnioskow nieopartych i niezgodzonych z rzeczywistoScia.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje oparl sie na ustaleniach faktycznych Saqdu Rejonowego
majagcych oparcie w materiale dowodowym sprawy i zwazyl, co nastepuje :

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze cho¢ zarzuty naruszenia zar6wno prawa materialnego, jak i prawa
procesowego nie muszg by¢ przez strone zgloszone w ramach usystematyzowanych podstaw zaskarzenia i z
powolaniem sie na konkretny przepis prawa procesowego czy prawa materialnego, to jednak w kontek$cie art. 368 §
1 k.p.c. apelacja powinna czyni¢ zado$¢ ustanowionym przez ten przepis wymogom.

Pozwany ograniczyt sie za§ do zakwestionowania wydanego orzeczenia, a powolany przez niego zarzut ,przyznania
zado$Cuczynienia za lucrum cessans” jest niezrozumialy i pozostaje bez zwigzku z wydaniem w sprawie orzeczeniem.
Z uwagi jednak na to, ze w piSmie z dnia 277 czerwca 2013 r. powolal sie na przekroczenie przez Sad Rejonowy granic
swobodnej oceny dowodéw, Sad Okregowy rozpoznal wniesiony Srodek odwolawczy uznajac, ze strona zaprzecza
ustalonym faktom przyjetym za podstawe rozstrzygniecia i zarzuca wadliwg ocene materialu dowodowego.

Sad Okregowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy w ramach kontroli instancyjnej uznal apelacje za oczywiscie
bezzasadna.



Przede wszystkim pozwany stara sie podwazy¢ kwestie, ktére zostaly prawomocnie przesadzone w uprzednio
prowadzonych postepowaniach sadowych. W tym zakresie zaréwno wyrok Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 02
grudnia 2008 r. wydany w sprawie II Ca 497/08, jak i prawomocny wyrok Sadu Sadu Rejonowego w Walbrzychu z
dnia 21 lipca 2011r. wydany w sprawie VIII C 688/10 korzysta z powagi rzeczy osadzonej (res iudicata), co oznacza, ze
ustalenia poczynione w tych postepowaniach, jak rowniez materialnoprawna ocena obu powo6dztw (windykacyjnego
i o zaplate) nie moga by¢ aktualnie przedmiotem badania Sadu.

Pozwany zostal zobowigzany do wydania powodowi gruntu stanowigcego cze$¢ dzialki o nr (...). W wyniku
bezprawnego zagarniecia tego pasa ziemi, powod nie mogl uczestniczyé w procesie zalesiania, konsekwencja czego
byla utrata premii pielegnacyjnej (platnej przez okres 5 lat poczawszy od dnia wykonania zalesienia) oraz premii
zalesieniowej (platnej corocznie przez okres 20 lat poczawszy od dnia wykonania zalesienia).

Obecnie powdd dochodzil zaplaty premii zalesieniowej za 2012 r. oraz zwrotu kosztow przeksztalcenia czeéci zalesionej
dzialki nr (...) z gruntéw rolnych na le$ne. Oba roszczenia okazaly sie w pelni zasadne.

W procesie prowadzonym pod sygn. akt VIII C 688/10 Sad Rejonowy w Walbrzychu oddalil pow6dztwo powoda w
zakresie przyszlych premii zalesieniowych za lata 2012 — 2027 z uwagi na przedwczesno$¢ tych roszezen. Skoro jednak
powdd wykazal, ze w dalszym ciggu na swoich gruntach realizuje plan zalesiania, dba o drzewostan, to tym samym
nalezy mu sie zaplata premii za kolejny tj. 2012 r. Gdyby pozwany swoim bezprawnym dzialaniem nie uniemozliwialby
powodowi korzystania z czeSci gruntu, ten otrzymywalby $wiadczenia z (...). Zachowanie pozwanego wykluczyto
otrzymanie pieniedzy z programu zalesienia, a zatem z wlasnych $§rodkéw zobowigzany jest on obecnie pokrywac
nalezne powodowi premie w nastepujacych po sobie latach.

Pozwany blednie tez wywodzi, ze skoro powdd otrzymal negatywna decyzje administracyjng o odmowie platnosci
na zalesienie to tym samym wytoczone przeciw niemu powddztwo jest bezzasadne. Wyjaéni¢ nalezy, ze zwigzanie
ta decyzja dotyczy tylko kwestii wyplaty premii z programu zalesiania. Sady obu instancji nie podwazajg tego aktu
administracyjnego. Jednakze w konsekwencji jego wydania oraz wobec przeprowadzonych postepowan cywilnych,
uaktualnit sie obowigzek zaplaty po stronie pozwanego. Utrata premii jest bowiem szkoda, ktora poniést powdd.
Odpowiedzialnym za taki stan rzeczy jest pozwany, a zatem w my$l ogdlnej reguly wynikajacej z art. 415 k.c.
zobowiazany jest do jej naprawienia. Wydane orzeczenia sadéw powszechnych nie naruszaja uprzednich decyzji
administracyjnych, stad wywody skarzacego sa w tym zakresie zupehie chybione.

Whbrew zarzutom apelacji przyznana kwota nie stanowi tez zado$éuczynienia, ktéra to instytucja aktualizuje sie w
przypadku roszczen zwiazanych z poniesiona krzywda (art. 444 k.c. w zw. z art. 445 k.c.).

W pehni zasadne okazalo sie rowniez zgdanie zaplaty kwoty 400,00 zl, ktéra powdd ponidst z tytutu przekwalifikowania
czesci zalesionej dzialki z gruntu ornego na lesny. Jak prawidlowo wskazal Sad I instancji powyzszy koszt zostalby
pokryty przez Starostwo Powiatowe, o ile powdd zrealizowalby w zakreSlonym terminie plan zalesienia. Skoro
nie zdolal tego uczyni¢ — z uwagi na dzialania pozwanego, a w konsekwencji konieczno$¢ wytoczenia przeciwko
powodztwa windykacyjnego — to K. M. ma zwrdci¢ powyzsza kwote w ramach odpowiedzialno$ci deliktowe;.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy Sad Okregowy oddalit apelacje w oparciu o art. 385 k.p.c.



