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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Jerzy Dydo

SO Piotr Rajczakowski

Protokolant: Agnieszka Ingram

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2013 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. W.

przeciwko A. R.

o zaplate 27.630 zl

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 5 czerwca 2013 1., sygn. akt I C 1512/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasqdza od pozwanej A. R. na rzecz powoda S. W.
kwote 22.200 (dwadziescia dwa tysiqce dwiescie) zl z odsetkami ustawowymi od dnia 22 maja
2012r. oraz 622 zl kosztow procesu;

II. oddala dalej idgcq apelacje;
III. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda 865 zl kosztéow postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt IT Ca 648/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem oddalono powédztwo o zaplate kwoty 27 630 zl oraz orzeczono o kosztach procesu, opierajac
rozstrzygniecie o nastepujace ustalenia i oceny:

- wyrokiem z 7 listopada 2011 r. w sprawie I C 1762/11 Sad Okregowy w Swidnicy rozwigzal — zawarte 3 pazdziernika
2009 r. - malzenstwo stron, a ugoda sadowa z dnia 24 kwietnia 2012 r. strony podzielily majatek wspoélny, rozliczajac
jednoczes$nie naklady poczynione z majatku wspdlnego na majatek pozwanej.



- w okresie przed zawarciem malzenstwa powod zaplacil za znajdujgce sie obecnie w lokalu pozwanej rzeczy, w postaci
wieszaka na reczniki — 450 z}, wyposazenia mieszkania (zakupione w L. M.. we W.) — 540 zl, karnisze — 860 zl,
wentylacja i co- 340 zl, zyrandol — 390 zl;

- w dniu 5 stycznia 2009 r. powdd przelal na rzecz (...) kwote 9 700 zl, w tytule wpisujac, ze dotyczy to wymiany okien.

- w dniu 10 sierpnia 2008 r. powdd przelal na rzecz siostrzenicy pozwanej W. S. 10 000 zl, natomiast 16 lutego 2009
r. powdd przelal na rzecz M. Z. 2 500 zl, tytulem rozliczenia pozwanej A. R.; pozwana zaplacila gotoéwka za wymiane
stolarki okiennej na rzecz (...) 9 700 zl. a w dniu 21 stycznia 2009 r. zawarla z ww. firma umowe na wymiane drzwi,
placac gotowka zaliczkowo 4 000 zI w momencie sporzadzenia umowy, za$ kolejna kwote 4 580 zt przelala w tym
samym dniu.

- od dnia 4 sierpnia 2004 r. pozwana $wiadczyla, w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, ustlugi promocyjne
i menadzerskie na rzeczy (...) Sp. zo.o. w W., a od listopada 2006 r. podjeta zatrudnienie jako psycholog w (...) w L..

Opisany wyzej stan faktyczny sporu sad ustalil w oparciu o przedstawione przez strony dowody w postaci dokumentow,
ktére nie byly wzajemnie kwestionowane. Wobec rozbieznych twierdzen i zeznan stron, sad za udowodnione przyjat
jedynie okolicznoéci przez nie podnoszone, a znajdujace dodatkowe oparcie w dokumentach, przy czym pamietaé
nalezy, ze wszelkie braki dowodowe obcigzaja strone powodowa. Na tej zasadzie sad przyjmujac, ze pozwany zaplacil
na rzecz (...), nie uznal, ze wplata ta dokonana zostala w uzgodnieniu i na rzecz pozwanej, skoro ta potwierdzila,
ze za wymiane drzwi i okien zaplacila sama. Podobnie sad uznajac za dowiedziona okoliczno$¢ przelania na rzecz
siostrzenicy pozwanej 10 000 zl, nie przyjal, Ze stanowil on zwrot pozyczki pobranej przez pozwana na zakup drzwi,
skoro brak ku temu dowodéw potwierdzajacych w tym zakresie twierdzenia pozwu.

W pozostalym zakresie braki dowodowe dotycza nie tyle samego faktu wydatkowania pieniedzy przez powoda na
prace i wyposazenie mieszkania pozwanej, co sama potwierdzila wskazujac, ze kwoty te powodowi zostaly zwrdcone,
lecz istnienia podstawy zobowigzania do ich zwrotu. Zobowiazania do skutecznego zadania zwrotu wydatkéw nie
mozna, jak chce powod, dopatrywac sie w jego obecnej woli, lecz musi istnie¢ ku temu podstawa w laczacym strony
stosunku prawnym, powstalym badz w drodze zawarcia umowy, badZ wykreowanym przepisami ustawowymi. Sam
fakt wspolnego pozycia w okresie przedmalzenskim i wspoélne gospodarowanie, chocby czeScia wlasnych §rodkow
na rzecz partnera, nie oznacza automatycznie powstania obowigzku rozliczenia sie z tych wydatkéw w przyszlosci.
Osoby doroste, wystepujace jako autonomiczne i suwerenne podmioty w obrocie prawnym, samodzielnie zarzadzaja
swoim majatkiem ponoszac samodzielnie konsekwencje okre$lonych decyzji, bez wzgledu na motywacje, co jest z
punktu widzenia prawa cywilnego najczeéciej obojetne. Dla przypisania odpowiedzialno$ci za uszczuplenie majatku
innej osobie, potrzebne jest wyrazne wskazanie ustawowe na jej istnienie, w przeciwny razie obowiazuje ogolna zasada
odpowiedzialno$ci za wlasne dzialania i wlasny majatek.

W tym kontekécie powdd nie wskazal na zaden stosunek o charakterze obligacyjnym, nakazujacy pozwanej rozliczenie
sie z wydatkow ponoszonych dobrowolnie przez powoda w okresie przedmalzenskim. Nie mozna takowego obowigzku
dopatrzet sie rowniez w ustawowych regulacjach prawno rzeczowych. Z tego punktu widzenia powdd nie wykazal, aby
byl uprawnionym do rozliczen nakladéw posiadaczem w dobrej wierze, bowiem znal sytuacje prawna lokalu pozwanej,
za$ wskazywane wyposazenie lokalu stanowig w wiekszo$ci samodzielne rzeczy ruchome, ktére pozwana jest gotowa
mu wydac.

Samodzielno$¢é powoda, rozeznanie w sytuacji majatkowej pozwanej (zwlaszcza wlasnosci lokalu) i wiedza o braku
jakichkolwiek wowczas obowiazkéw prawnych z jego strony na rzecz pozwanej, wylgczaja takze poszukiwanie
podstawy zadania w regulacjach dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia.

Majac na uwadze powyzsze, uznajac, ze powod nie wykazat podstawy dochodzonego roszczenia, ani tez poniesienia na
rzecz pozwanej wiekszosci zgloszonych wydatkow, w odniesieniu do kosztow wymiany stolarki okiennej i drzwiowej,
czy zakupu wyposazenia w placowce L. M.. we W., sad stosujac art. 6 k.c.,powddztwo oddalit.



W apelacji powdd zarzucit :

- bledne przyjecie za pozwana, ze powdd bez jej wiedzy i zgody wplacil na rzecz firmy wymieniajacej okna kwote 9700
zl, a pozwana — nie majac o tym wiedzy — po miesigcu ponownie wplacila taka sama kwote, ktora wilasciciel firmy
przyjat;

-bezpodstawny brak uznania za prawdziwe twierdzen powoda o utrzymywaniu w tym czasie pozwanej i jej dzieci,
ktbra nie miala zadnych dochodow;

- bledna interpretacje zadania zwrotu warto$ci rzeczy zakupionych przez powoda, ktore sa i nigdy nie przestaly by¢
jego wlasnoécia, a jedynym stosunkiem prawnym jest prawo wlasno$ci powoda do tych rzeczy;

- niewatpliwie bezpodstawne wzbogacenie pozwanej nastapilo w chwili wyrzucenia powoda z mieszkania, w ktérym
znajduja sie zakupione przez niego rzeczy, ktore nigdy , zadna umowa, nie zostaly przekazane pozwane;j.

Wskazujac na powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja podlega czeSciowemu uwzglednieniu, a podniesione w niej okoliczno$ci znajduja potwierdzenie w materiale
dowodowym sprawy.

Sad Okregowy nie podziela bowiem oceny prawnej tego stanu faktycznego oraz wyciaggnietych z tej oceny wnioskow,
kierujac sie nastepujacymi uwagami: - strony bezspornie pozostawaly we wspdlnocie faktycznej, ktéra mimo
jej zawigzania, nie wywoluje bezposrednich skutkéw prawnomajatkowych miedzy nimi, jak réwniez pozostaje
poza zasiegiem zainteresowan ustawodawcy; dlatego tez wybor wlasciwej podstawy prawnej uzalezniony jest od
konkretnego stanu faktycznego oraz podjetych decyzji w sferze prawnomajatkowej; w niniejszej sprawie powod nie
domagal sie jednak podzialu " majatku konkubenckiego " przez zniesienie wspotwlasnosci, lecz zadal zasadzenia na
swoja rzecz rownowartoSci zakupionych przez siebie ruchomosci, ktore wedtug jego twierdzen nigdy nie przestaty by¢
jego wlasnoscia i sa nimi nadal; pow6d dochodzil zatem zwrotu nakladéw poczynionych wylgcznie ze swojego majatku
odrebnego na przedmiot majatkowy / mieszkanie/, ktory stal sie majgtkiem odrebnym pozwanej, a rozliczenie z tego
tytulu nie bylo dokonane w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego stron, nie bylo to bowiem dopuszczalne;
roszczenie takie ma charakter obligacyjny, czego konsekwencja jest mozliwo$¢ ich realizowania wobec wlasciciela,
ktory odebral rzecz z nakladami; - apelacja w istocie kwestionuje dokonang przez sad pierwszej instancji ocene
zebranego w sprawie materialu dowodowego, uznajac jg za calkowicie dowolna oraz nie uwzgledniajaca wszystkich
dowodow zebranych w sprawie; - co do zasady, wykazanie przez strone, ze sad naruszyl przepis art. 233 § 1 kpc oraz
ze fakt ten mogl miec¢ istotny wplyw na wynik sprawy, nie moze by¢ zastapione jedynie odmienng interpretacja
dowodoéw zebranych w sprawie — co w istocie czyni skarzacy - chyba Ze strona jednocze$nie wykaze, ze przyjeta za
podstawe rozstrzygniecia ocena dowoddow przekracza granice przystugujacej sadowi w tym zakresie swobody; oznacza
to, ze postawienie zarzutu naruszenia tego przepisu nie moze polega¢ na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu
faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow, do czego w istocie sprowadza sie apelacja;
skarzacy moze natomiast i powinien wykazywac, postugujac sie wylgcznie argumentami prawnymi, ze sad razaco
naruszyl ustanowione w tym przepisie zasady oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodow i ze naruszenie to miato wplyw na
wynik sprawy, co zostalo skutecznie uczynione; - w niniejszej sprawie zasady z art. 233 § 1 kpc zostaly naruszone, gdyz
ocena zgromadzonego materialu dowodowego i poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne zostaly dokonane
przez sad pierwszej instancji w sposéb dowolny, wobec czego istnialy podstawy do przyjecia, ze ich ocena byla razaco
wadliwa oraz sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania, jak i do§wiadczenia zyciowego;

-trzeba pamietaé, ze powdd swoje twierdzenia wykazywal dolaczonymi dokumentami w postaci przelewdw z rachunku
bankowego, stad tez odmienne i niejednoznaczne w tym zakresie twierdzenia pozwanej i §wiadka J. S. nie podwazaly
ich wiarygodno$ci w najmniejszym stopniu;



-jezeli zatem bezspornym bylo, ze w okresie od 2006 r. do 3 pazdziernika 2009 r. strony mieszkaly razem i pozostawatly
w wolnym zwigzku, to nielogicznym i niezyciowym bylo przyjecie przez sad pierwszej instancji, ze powodd dokonywatl
przelewow pienieznych za okna, drzwi oraz ustugi hydraulika bez jakiegokolwiek uzgodnienia i wiedzy pozwanej;

- odnoénie kwoty 9700 zl stanowigcej rownowarto$¢ nabytych okien, nalezno§¢ ta zostala przelana na rachunek
sprzedawcy z rachunku powoda w dniu 5 stycznia 2009 r. / k.11 / , natomiast faktura z dnia 14 lutego 20009r.
przedloZzona przez pozwana, z adnotacjg o zaplacie gotowka, Swiadczy jedynie o calkowitym rozliczeniu i zamknieciu
platnosci, nie za$ o zaplacie nalezno$ci w tym dniu, co jest dosy¢ powszechnie stosowana praktyka;

- skoro powdd przedlozyt dowdd dokonania przelewu — w ramach rozliczen rodzinnych — na rzecz V. S. / k. 13 /, to
nie bylo zadnych uzasadnionych podstaw do odmdéwienia wiary jego twierdzeniom, ze uczynil to jako zwrot pozyczki
zaciagnietej przez pozwang na zakup drzwi, skoro twierdzenia te znajduja potwierdzenie w okolicznoéciach sprawy
oraz pozostalych dowodach zebranych w sprawie;

- kwote 2500 zl w dniu 16 lutego 2009 r. / k. 14 / powdd przelal na rachunek M. Z., przy czym w dniu 23 stycznia
2009 1. / k.37 / ta sama kwote , z tego samego tytulu i na ten sam rachunek przelala pozwana; jak wynikalo jednak
z wyja$nien powoda zlozonych na rozprawie apelacyjnej, catkowity koszt materialow i ustug hydraulicznych wyniost
ok. 10 000 zl, stad tez bezspornym bylo, ze powdd moze zasadnie domagacé sie zwrotu tej kwoty od pozwanej ,skoro
niewatpliwie ja wydatkowal;

- w aktach sprawy znajduje sie szereg rachunkdéw i paragondéw z zakupdéw szeroko rozumianego wyposazenia
mieszkania dokonanych w réznych sklepach, co jednak nie przemawia za podzieleniem zadania powoda w tym
zakresie okre$lonego na kwote 2850 zl, skoro nie zostalo sprecyzowane, jakie konkretnie rzeczy mieszcza sie w tej
kwocie, jak rowniez gdzie te rzeczy zostaly umieszczone, co uniemozliwia skuteczne dochodzenie tej naleznosci;

-odnoénie ruchomosci wskazanych w pkt. 5,6,7,8 i 9 pozwu nalezy zauwazy¢, ze skoro pozwana przyznala fakt ich
zakupienia przez powoda, lecz zglosila gotowo$¢ wydania ich powodowi, to nie ma podstaw do zasadzenia na rzecz
powoda rownowarto$ci tych ruchomoéci.

Z tych przyczyn apelacja podlegala cze$ciowemu uwzglednieniu przez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty
22 200 zt / 9700 z} plus

10 000 zl plus 2500 71 / jako poniesionych przez niego nakladéw z majatku osobistego na majatek osobisty pozwanej /
art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 224 — 226 ke¢/, natomiast o odsetkach za op6Znienie orzeczono na podstawie art. 4818
1 ke, za$ o kosztach procesu — wobec cze$ciowego uwzglednienia powodztwa / 80 % / - na podstawie art. 100 kpe w
zw. z art. 98 § 2 kpc.

Dalej idaca apelacja jako pozbawiona uzasadnionych podstaw zostata oddalona / art. 385 kpc /, natomiast o kosztach
postepowania apelacyjnego — wobec jej czeSciwego uwzglednienia / powdd wygral ja w 80 % / - orzeczono na
podstawie art. 100 kpc w zw. z art. 98 § 2 kpc i art. 3918 1 kpc.



