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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Aleksandra Zurawska

Sedziowie: SO Piotr Rajczakowski

SO Alicja Chrzan

Protokolant: Violetta Drohomirecka
po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2013 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa I. P.
przeciwko M. P.iE. G.

o zobowiqgzanie do zlozenia oswiadczenia woli
na skutek apelacji pozwanego E. G.

od wyroku Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie

z dnia 3 czerwca 2013 r., sygn. akt I C 1104/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala powodztwo i nie obcigza powodki kosztami
procesu;

II. nie obcigza powoddki kosztami postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 03 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy w Dzierzoniowie nakazal pozwanym M. P. i E. G., aby zlozyli
o$wiadczenie woli o nastepujacej tresci (...) i E. G. przenosimy z powrotem na I. P. przystugujace nam na mocy umowy
darowizny — aktu notarialnego z dnia 08 grudnia 2003 r. sporzadzonego w Kancelarii Notarialnej w D. przed W. G.,

(...) — prawo wlasnosci nieruchomosci obejmujacej dzialki gruntu nr (...) o powierzchni 3544m( 2)

(2)

zabudowang domem

mieszkalnym jednorodzinnym i (...) powierzchni 44379m" ~’ polozonej w P. przy ul. (...), obreb B., gmina P., dla ktorej
Sad Rejonowy w Dzierzoniowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...)” (pkt I) zasadzil od pozwanych na rzecz powo6dki
solidarnie kwote 2.417,00 zl tytulem kosztow procesu (pkt IT) oraz nakazal pozwanym uiécié solidarnie na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu rejonowego w Dzierzoniowie kwote 1.750,00 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych od ktorych
powddka zostala zwolniona (pkt III).

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 08 grudnia 2003 r. na mocy umowy darowizny sporzadzonej w formie aktu
notarialnego I. P. darowala swojej corce i zieciowi malzonkom M. G. (obecnie P.) i E. G. nieruchomos$¢ obejmujaca

dziatki gruntu numer (...) o powierzchni 3544 m' 2, zabudowang domem mieszkalnym jednorodzinnym i (...)



powierzchni 44379 m(?, polozong w P. przy ulicy (...), obreb B., dla ktdrej to nieruchomosci Sad Rejonowy w
Dzierzoniowie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) ( (...)). Malzonkowie M. G. i E. G. ustanowili za$, na zyczenie
swojej matki i teSciowej I. P. na jej rzecz dozywotnia i bezplatna sluzebno$é mieszkania, polegajaca na prawie
korzystania z calego budynku mieszkalnego.

Do dnia zawarcia tej umowy powddka zamieszkiwala w tej nieruchomosci, przy czym do 1997 r. wraz z nig
zamieszkiwali rowniez pozwani, a do 2000 r. — takze jej matka i przyjaciel.

Przed zawarciem umowy darowizny nieruchomo$¢ byla w nalezytym stanie, remontu wymagatl jedynie dach. W chwili
zawierania umowy darowizny, pozwana poprosila powodke, aby wyprowadzila sie z przedmiotowej nieruchomosci i
zamieszkata w ich lokalu polozonym w K.. Pozwana chciala wyjecha¢ do Austrii do meza - pozwanego, ktory od kilku
lat tam mieszkal i pracowal, za§ powddka w tym czasie opiekowalaby sie ich dwoma maloletnimi synami. Powodka
przystala na te proébe i zamieszkala wraz z synami pozwanych w ich mieszkaniu w K., a pozwani ustnie sie zobowigzali,
ze darowang nieruchomo$¢ beda utrzymywac w tym czasie w nalezytym stanie.

Powodka opiekowala sie i wychowywala wnuki do 2012 r. Pozwani w tym czasie przyjezdzali do Polski, przy
czym regularnie w latach 2003-2007. Podczas swoich pobytdw pozwana przekazywala powodce pieniadze na
utrzymanie mieszkania i utrzymanie dzieci, przy czym czesto nie pokrywaly one w caloSci ponoszonych wydatkow
i niejednokrotnie powddka musiala z wlasnych pieniedzy je ponosi¢. Z wlasnych $rodkéw finansowych oplacala
natomiast podatki od obu nieruchomosci pozwanych.

Pozwana w 2009 r. otworzyla rachunek bankowy, upowaznila matke do korzystania z jej konta. Woéwczas pozwany
przekazywat Srodki pieniezne dla powodki tylko na to konto, przy czym jedynie w 2011 r. wplaty te byly systematyczne.
Lacznie w 2011 r. przekazal powddce kwote 3.200 euro. Cze$é tych pieniedzy powddka przeznaczyla na kursy prawa
jazdy dla obu syn6w pozwanych, a reszte na ich utrzymanie.

Przez caly okres zamieszkiwania w lokalu pozwanych w K., powddka dbala o te nieruchomo$¢. W tym czasie zostaly
tez wykonane réznego rodzaje prace remontowe, min. w lazience oraz zmodernizowano ogrzewanie i wymieniono
okna. Pozwani w ogoéle nie interesowali sie darowana nieruchomo$cia, nie modernizowali jej i nie prowadzili prac
zabezpieczajacych.

Malzenistwo pozwanych zaczelo sie rozpadac z powodu wieloletniego alkoholizmu pozwanej oraz sporego zadluzenia
malzonkéw. Ostatecznie w dniu 25 maja 2012 r. ich malzenstwo zostalo rozwigzane przez rozwdd wyrokiem Sadu
Okregowego w Swidnicy. W zwigzku z tym powddka zaniepokojona swoja przyszloscia, zapytala pod budynkiem
Sadu pozwanego, co teraz z nig bedzie. Zaproponowala réwniez, aby w tej sytuacji pozwani przeniesli powrotnie na
nia wlasno$¢ darowanej nieruchomosci lub tez ja sprzedali. Pozwany nie chcial wowczas na ten temat rozmawiac i
powiedzial jedynie, Ze jej miejsce jest na strychu w K. lub ewentualnie przeprowadzi sie do darowanej nieruchomosci,
gdzie ma ustanowiona sluzebno$¢ mieszkania.

Z powodu braku jakichkolwiek prac modernizacyjnych darowana nieruchomo$¢ nie nadaje sie obecnie do
zamieszkania, jest ruing. Powodka nadal, zamieszkuje w lokalu pozwanych w K., lecz w zwigzku z zapowiedzia
pozwanego o wystapieniu z wnioskiem o podzial majatku oraz jego grozba, obawia sie, ze nie bedzie miala gdzie
mieszkad.

Ponadto, kiedy synowie pozwanych w potowie 2012 r. wyprowadzili sie juz z lokalu w K. powédka w ogole nie
otrzymuje od pozwanych §rodkéw pienieznych na utrzymanie mieszkania i oplacanie podatkéw. Jedynie w grudniu
2012 r. otrzymata od pozwanego kwote 1.000 z}, ktora przeznaczyta na zakup wegla. Ponadto od mlodszego wnuka
otrzymala raz kwote 100 euro na oplacenie rachunkéw. Powodka obawia sie, iz jak nie bedzie placi¢ podatku od
nieruchomoéci, to zabierze ja komornik, gdyz tak jej powiedzial pozwany.



Powodka obecnie pozostala bez jakiejkolwiek pomocy, w tym finansowej. Rodzina nie utrzymuje z nig kontaktu.
Tymczasem jest ona starszg, samotng osobg. Ponadto jest w trudnej sytuacji finansowej, ma zaciagniete kredyty na
kwote 5.000 zl, a utrzymuje sie jedynie z emerytury w kwocie 1.190 zl netto.

Pozwana chcialaby pomoc matce, jednakze nie jest w stanie jej zabraé ze soba do W., gdyz ma problemy zdrowotne i
finansowe. Pozwany tymczasem nie chce zwréci¢ powodce nieruchomosci, nie zamierza w niej mieszkaé, a w istocie
jest mu ona potrzebna na ewentualne zabezpieczenie dlugéw, w przypadku niemoznoéci ich splaty.

Powodka bardzo zaluje, ze darowala nieruchomos$é pozwanym. Chcialaby ja odzyskac po to, by moc ja sprzedac i kupic
sobie mieszkanie.

Gdyby pozwani doprowadzili te nieruchomos$é do stanu uzywalno$ci, czyli takiego, jaki byl w momencie darowizny,
przeprowadzitaby sie do niej.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uwzglednil powddztwo. Wskazal, ze powddka dochowala
rocznego terminu wskazanego w art. 899 § 3 k.c. a dotyczacego mozliwo$ci odwolania darowizny. W ocenie Sadu, w
niniejszej sprawie termin ten nalezy liczy¢ od dnia rozwodu pozwanych, tj. 25 maja 2012 r., kiedy to przed budynkiem
Sadu powodka uslyszala od pozwanego, ze bedzie mieszkaé¢ na strychu jego nieruchomosci. Od tamtej tez pory
powddka zaczela obawiaé sie o swoja przyszlosé i zyje w strachu, iz w kazdej chwili moze straci¢ dach nad glowa.

Sad uznal, Ze w przedmiotowej sprawie zachodza przeslanki okre$lone art. 898 § 1 k.c. co uzasadnia zadanie
zobowigzania pozwanych do zlozenia oSwiadczenia woli o przeniesieniu na powddke prawa wlasnoéci darowanej
nieruchomoéci. Pozwani, a w szczeg6olnoéci pozwany E. G. - zachowywali sie i nadal sie zachowuja w sposdb razaco
niewdzieczny. Powodka bedac starsza i samotna osoba pozostala bez jakiejkolwiek pomocy ze strony rodziny, w tym
finansowej. Znamienne jest przy tym to, iz jest w trudnej sytuacji materialnej z uwagi zaciagniete kredyty na kwote
5.000 zl, a utrzymuje sie jedynie z emerytury w kwocie 1.190 zl netto. Co prawda pozwani ustanowili na rzecz powo6dki
dozywotnig i bezplatna stuzebno$¢ mieszkania w darowanej nieruchomosci, przy czym od momentu wyjazdu synow
pozwanych, powodka zostala pozostawiona sama sobie i samodzielnie ponosi wszelkie koszty zwigzane z utrzymaniem
mieszkania. Zdaniem Sadu, sensem instytucji stluzebno$ci nieodplatnego uzytkowania mieszkania jest brak po
stronie uprawnionego (powodki) jakichkolwiek obowigzkow pokrywania kosztow z tego tytulu. Bezplatna stuzebno$c¢
mieszkania oznacza, ze wszystkie koszty utrzymania mieszkania (oplaty za czynsz oraz naleznos$ci eksploatacyjne)
powinna wnosié strona obcigzona (pozwani). A zatem fakt, iz pow6dka nie opiekuje sie juz dzieémi stron nie powinno
mie¢ zadnego znaczenia i caly czas pozwani powinni ponosi¢ wszelkie koszty zwigzane z utrzymaniem mieszkania,
przy czym biorac pod uwage, iz darowana nieruchomos$é nie nadaje sie do zamieszkania — pozwani winni oplacaé
rachunki pow6dki w jej miejscu zamieszkania.

Sad przyjal, ze powodka otrzymala do polowy 2012 r. pewne kwoty pieniezne na utrzymanie, lecz niejednokrotnie
zmuszona byla ponosi¢ te koszty z wlasnych srodkéw pienieznych.

Sad nie uwzglednil zarzutu pozwanego, iz umowa darowizny, jaka zawarly strony nie obejmowala obowiazku
utrzymywania darowanej nieruchomos$ci w nalezytym stanie, a wiec rowniez wykonywania niezbednych prac
remontowych. Cho¢ taki warunek nie zostal ujety w umowie, to sam fakt, ze powddka w nieruchomosci tej ma
ustanowiona dozywotnia, bezplatng stuzebno$¢ mieszkania — zobowiazywal pozwanych do zapewnienia jej nalezytych
i godnych warunkéw mieszkaniowych. Tymczasem pozwani w darowang nieruchomo$¢ nie wlozyli ani zlotoéwki i
doprowadzili do tego, ze w chwili obecnej nie nadaje sie ona do zamieszkania i ulegla dewastacji i ruinie.

Jako naganne Sad Rejonowy ocenit takze zachowanie pozwanej — mimo bowiem jak twierdzi chce pomo6c matce,
to jednak przestala sie nia interesowac, kontaktowac i utrzymywaé. W szczegolno$ci niezrozumiala jest dla Sadu jej
obecna postawa wzgledem matki, a mianowicie fakt, iz w obecnej sytuacji nie moze zapewnic jej mieszkania zabierajac
ja np. ze sobg do Austrii.



Takie zachowanie pozwanych wzgledem powddki nalezy traktowaé bez watpienia jako przejaw razacej
niewdzieczno$ci, poniewaz doprowadzili darowana nieruchomo$é¢ do ruiny — uniemozliwiajagc w ten sposéb
wykonywanie przez nig ustanowionej stuzebnosci, a ponadto pozostawili powodke bez pomocy finansowej, do ktorej
sa zobowigzani na mocy tej umowy. Co wiecej pozostawili powddke bez koniecznej pomocy, a byli do tego co najmniej
moralnie zobowigzani .

Nie bez znaczenia dla oceny zasadno$ci powddztwa pozostal rowniez fakt, ze pozwany zagrozit powddce, ze bedzie ona
mieszkaé na strychu, uznajac zeznania powddki w tym zakresie za prawdzie, pomimo przeczen pozwanego.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c.
Powyzsze orzeczenie zaskarzyl w calo$ci pozwany E. G., zarzucajgc mu :

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 899 § 3 k.p.c. poprzez jego bledng wykladnie i niewladciwe
zastosowanie skutkujace uwzglednieniem powddztwa w wyniku czego Sad I instancji bezzasadnie przyjal, ze powodka
moze skutecznie odwola¢ poczyniona na rzecz pozwanych darowizne, gdyz nie uplynal jeszcze roczny termin
przewidzianym na jej odwolanie, bowiem za poczatek jego biegu nalezy przyja¢ date 25 maja 2012 r. podczas gdy
z okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy i zebranego w niej materialu dowodowego niewatpliwie wynika, ze
przedmiotowy termin w ogoble nie zaczal biec w przypadku pozwanych, gdyz nigdy nie dopuscili sie oni razacej
niewdzieczno$ci wobec powddki, a nawet gdyby przyjac, ze taka razaca niewdzieczno$¢ ze strony pozwanych byta
okoliczno$¢ niewykonywania przez nich gruntownego remontu darowanej im nieruchomoéci, to wskazany roczny
termin uplynalby wiele lat temu, a tym samym powodka nie moglaby skutecznie odwota¢ darowizny w dniu 18
wrzesnia 2012 r.,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 898 § 1 k.c. poprzez jego wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie
skutkujace uwzglednieniem powodztwa w wyniku czego Sad I instancji bezzasadnie przyjal, ze pozwani dopuscili sie
wobec powddki razacej niewdziecznoéci, a tym samym, ze odwolanie darowizny przez powodke w dniu 18 wrze$nia
2012 r. w $wietle obowigzujgcych przepiséw prawa bylo skuteczne, podczas gdy z okoliczno$ci faktycznych sprawy i
zebranego w niej materialu dowodowego niewatpliwie wnika, ze zachowanie pozwanych wzgledem powo6dki nigdy nie
wyczerpywalo znamion razacej niewdziecznosci,

3. naruszenie prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy tj. zasady swobodnej oceny dowodow
wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolne ustalenie stanu faktycznego sprawy, wbrew zgromadzonemu
materialowi dowodowemu w wyniku czego Sad I instancji przyjal, ze pozwani dopuscili sie razacej niewdziecznosci
wobec powodki w szczegdlnosci, ze Sad I instancji przyjal za udowodniong okoliczno$é, jakoby pozwany ad 2 w dniu
25 maja 2012 r. zagrozil powddce, ze wyrzuci ja na strych, podczas gdy z okolicznoéci faktycznych niniejszej sprawy i
zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze E. G. nie wypowiedzial takich stéw do powodki, a zachowaniu
pozwanych nie mozna przypisac cech razacej niewdzieczno$ci,

4. sprzeczno$¢ poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych z treScia zebranego w sprawie materialu
dowodowego poprzez nieuzasadnione przyjecie, iz pozwany w dniu 25 maja 2012 r. zagrozil powodce, ze wyrzuci
ja na strych, podczas gdy z okolicznoéci faktycznych niniejsze sprawy i zebranego w niej materiatu dowodowego
niewatpliwie wynika, Ze zdarzenie takie nigdy nie mialo miejsca,

5. sprzeczno$¢ poczynionych przez Sad I instancji faktycznych z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego
poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze powoddka dowiedziala sie o rzekomej razacej niewdzieczno$ci pozwanych w dniu
25 maja 2012 r., podczas gdy z okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy i zebranego w niej materialu dowodowego
niewatpliwie wynika, ze pozwani w ogoéle nie dopuscili sie wobec powoddki razacej niewdzieczno$ci, a gdyby nawet
przyjac, ze taka razaca niewdzieczno$c¢ ze strony pozwanych byla okoliczno$¢ niewykonania przez nich gruntownego
remontu darowanej im nieruchomosci, to moment dowiedzenia sie o tym przez powddke nastapilby wiele lat temu, a
tym samym powoddka nie moglaby skutecznie odwolaé darowizny w dniu 18 wrzeénia 2012 r.,



6. sprzeczno$¢ poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych z treécig zebranego w sprawie materialu
dowodowego poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze pozwani na mocy umowy darowizny z dnia 08 grudnia
2003 1. byli zobowiazani do wykonywania prac remontowych na otrzymanej od powddki nieruchomosci oraz ze
swoim zachowaniem doprowadzili przedmiotowa nieruchomo$é do dewastacji i ruiny, podczas gdy z okolicznoéci
faktycznych sprawy i zebranego w sprawie materialtu dowodowego niewatpliwie wynika, ze na pozwanych nie ciazyl
obowiagzek wykonania gruntownego remontu darowanej nieruchomosci i przywrécenia jej do stanu nadajacego sie do
zamieszkania, a nadto, ze nieruchomos¢ ta juz w chwili zawarcia przez strony umowy darowizny byla w bardzo zlym
stanie technicznym i uzytkowym.

Wskazujac na powyzsze pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istotny sprawy poprzez
oddalenie powddztwa w calo$ci przy uwzglednieniu kosztow postepowania za obie instancje ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl :
Apelacja okazala sie uzasadniona.

W pierwszej kolejnoéci, dla porzadku, wskazaé nalezy na przepis art. 900 k.c., ktory stanowi, ze odwolanie darowizny
nastepuje przez o$§wiadczenie zlozone obdarowanemu na pi$mie. Stosownie do przepisu art. 73 § 1 k.c. jest to forma
pisemna zastrzezona dla celow dowodowych, ze skutkami jej niezachowania okre§lonymi przepisem art. 74 k.c.
Powodka przed wytoczeniem powddztwa nie zlozyla takiego oswiadczenia.

Przypomnie¢ trzeba, ze o$wiadczenie odwolujace darowizne winno by¢ skierowane do obdarowanego i z chwilg
dojscia do niego w taki sposdb, ze mogl sie zapoznaé z jego treécig (art. 61 k.c.) wywoluje jedynie skutek obligacyjny.
Jego konsekwencja jest to, ze dla osiagniecia skutku rzeczowego, konieczne jest przeniesienie wlasnosci darowane;j
nieruchomoéci z powrotem na darczynce. Powinno to nastapi¢ w drodze umowy. W przeciwnym razie pozostaje
darczyncy droga powodztwa o zobowiazanie obdarowanego do przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci a jesli
wezeéniej nie skladala o§wiadczenia o odwolaniu darowizny, to Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze takg wole wyraza
pozew (vide : wyrok Sadu najwyzszego z dnia 18 grudnia 1996 r., I CKU 44/96, Prok. I Pr. -wykl, 1997/6/30).

Przewidziana przepisem 898 § 1 k.c. przestanka niewdzieczno$ci, w stopniu razacym, ma kwalifikowany charakter,
odnoszacy sie do zachowan, ktore oceniajac rozsadnie, przy uwzglednieniu obiektywnego i subiektywnego punktu
widzenia, musza by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace darczynce. W razie przesadzenia istnienia skrajnie
niewlasciwej postawy obdarowanego przepis ten wprowadza swoista sankcje w postaci mozliwoSci odwolania
darowizny.

W literaturze wskazuje sie przykladowo na popelnienie przestepstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu, czci albo mieniu,
ciezkie naruszenie obowiazkéw rodzinnych, naruszenie godnoSci osobistej ze §wiadomos$cia i w nieprzyjaznym
zamiarze. Ustawa posluguje sie w tej sytuacji zwrotem niedookre$§lonym, pozostawiajac sadowi ustalenie, czy
konkretne zachowania mieszcza sie w pojeciu razacej niewdziecznosci, przez pryzmat zwlaszcza norm moralnych
oraz celow, jakie realizuje umowa darowizny. Zroéznicowane sytuacje zyciowe czynia bowiem niemozliwym ustalenie
katalogu takich zachowan wobec czego kazdy tak sformulowany zarzut musi by¢ rozpatrywany indywidualnie, ze
szczegblnym uwzglednieniem konkretnego stanu faktycznego.

Sad Okregowy dokonujac instancyjnej kontroli zaskarzonego orzeczenia uznat zarzut naruszenia przepisow prawa
materialnego za uzasadniony, co ma z kolei zwigzek z dokonaniem przez Sad I instancji blednych ustalen, a tym samym
naruszeniem przepiséw prawa procesowego.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze powdédka umowg z dnia 08 grudnia 2012 r. darowala pozwanym
nieruchomo$¢ w postaci dziatki gruntu zabudowanej domem mieszkalnym jednorodzinnym (§ 2 umowy). Pozwani z
kolei ustanowili na rzecz powddki dozywotnia i bezplatna stuzebno$é mieszkania podgajajaca na prawie korzystania
z calego budynku mieszkalnego (§ 5 umowy). Jak zasadnie podnosi skarzacy pozwani nie zobowigzali sie do



przeprowadzenia jakichkolwiek prac remontowych w tym budynku, a twierdzenia powddki, iz takie ustalenia byly
czynione ustnie nie zostaly w zaden sposob wykazane. Stosownie do art. 893 k.c. powddka, jako darczyica, mogla
zobowigza¢ w umowie obdarowanych do takiego dzialania, w szczegolnoSci, ze jak wynika z zeznan pozwanej M. P.
w dniu zawarcia umowy nieruchomo$é juz wtedy nie nadawala sie do zamieszkania. Okoliczno$¢ te przyznal réwniez
pozwany.

Powodka, za zgoda pozwanych mieszkala i mieszka nadal w ich mieszkaniu. Pozwany jest za granica i jego wizyty
w kraju sg sporadyczne. Tak zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dawat zadnych podstaw aby przyjaé,
ze pozwani okazali swej matce razacg niewdzieczno$é. O takim stanie mozna méwi¢ na gruncie jedynie faktow
dokonanych — okoliczno$¢, ze pozwani sie rozwiedli i powddka wyraza obawe o to swoj dalszy los w zaden spos6b
nie dowodzi istnienia przestanki do odwolania umowy darowizny. Powodka nie udowodnila, aby pozwany wzywal
ja do opuszczenia zajmowanego lokalu, grozil jej, czy tez dopuszczat sie innych zachowan, ktére w konteksScie art.
898 § 1 k.c. mialyby znaczenie. W czasie zeznan przyznala natomiast, ze pozwany nigdy nie zwracal sie do niej z
zadaniem opuszczenia mieszkania, jak rowniez pozwani nie zaklocali jej zamieszkiwania w zajmowanym przez nig
lokalu. Rozwazania Sadu I instancji zwigzane z ewentualna utrata plynnosci finansowej pozwanego i — zdaniem Sadu —
grozba sprzedazy mieszkania w K. sg zupelie obojetne z punktu widzenia przedmiotowego powodztwa. Nie stanowig
przeciez o niewdziecznoSci pozwanych i w ogéle nie powinny by¢ przedmiotem oceny Sadu.

W toku zeznan pozwany zapewnil, ze nie zamierza zaklocaé pozwanej jej dalszego zamieszkiwania w K.. Jego
dotychczasowe zachowanie, w szczegolnoéci brak jakichkolwiek dzialan nieprzyjaznych wobec powddki obala zarzuty
powodztwa o podstawach do odwolania darowizny. Podkresli¢ za$ nalezy, ze pod pojeciem razacej niewdziecznosci
nalezy rozumiec¢ tylko takie zachowanie obdarowanego, ktére polega na dzialaniu skierowanym bezposérednio lub
nawet posrednio przeciwko darczyncy, ktére, oceniajac rzecz rozsadnie, musi by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i
krzywdzace darczynice. Takiego zachowania nie sposoéb sie jednak doszukaé. Pozwana posiada stale zrédlo dochodu,
nie wymaga stalej opieki oséb trzecich. Ponosi koszty utrzymania domu w ktérym obecnie mieszka. Do chwili
rozstania pozwani wspierali powodke finansowo, a juz po rozwodzie pozwany przekazal jej kwote 1.000 zt. Trudno
zatem dopatrywaé sie po jego stronie razacej niewdzieczno$ci. Z uwagi na ustanowiona bezplatna shuzebnos$é
mieszkania w darowanej nieruchomosci pozwani powinni w wiekszym stopniu partycypowac w kosztach utrzymania
domu w K., niemniej brak regularnych wplat nie stanowi o ich razacej niewdzieczno$ci. Ponadto brak finansowego
wsparcia uzasadnial co najwyzej rozwazenie zadania dostarczenia powddce $rodkéw brakujacych do utrzymania
odpowiadajgcemu jej usprawiedliwionym potrzebom, stosownie do art. 897 k.c., pod warunkiem istnienia przestanek
tym przepisem okre$lonym.

Nadto z duza doza ostroznoéci nalezalo podejé¢ do zeznan powddki, ktéra podala, zZe dokonala remontu lazienki
w K., wymienila okna, nadto utrzymywala dwoje wnukéw pozwanych. Majac na uwadze wysoko$¢ jej Swiadczenia
emerytalnego (1.200,00 zl) twierdzenia o braku wsparcia ze strony corki i ziecia sa niewiarygodne. Ponadto powodka
przyznala, Zze w 2011 r. otrzymala kwote 3.200 euro od corki i ziecia. Wczesniej nie korzystala z rachunku bankowego
(co rowniez przyznala) a pozwany zeznal, Ze pomoc finansowa byta wowczas przekazywana jej bezposrednio do rak.
W kontekscie niespojnego stanowiska powodki w tym zakresie, jej twierdzenia powinny wzbudzaé watpliwosSci. Nie
przesadzajac jednak o wysokosci finansowej pomocy Sad Okregowy jest zdania, ze powodka nie bylaby w stanie
samodzielnie ponosi¢ kosztow utrzymania trzech oséb oraz oplat zwigzanych z nieruchomo$ciami w K. i w P., a nadto
przeprowadzac¢ remonty w lokalu, ktory zajmuje.

W konteks$cie powyzszego badanie zachowania terminu do odwolania darowizny stalo sie zbedne. Kwestia prekluzji
powinna by¢ bowiem badania dopiero po pozytywnym przesadzeniu o istnieniu podstaw do odwolania darowizny.
Na marginesie wskaza¢ jednak trzeba, ze zasadnie podnosi skarzacy, iz podane przez powddke okoliczno$ci
zachowania rocznego terminu z art. 899 § 2 k.c. rodza uzasadnione watpliwoéci. Skoro bowiem powddka lgczy
razaca niewdzieczno$¢ z brakiem remontu, to podstawa do odwolania darowizny powstala zdecydowanie wczes$nie;j.
Natomiast powolywanie sie na grozby pozwanego o wyrzuceniu jej na strych sa w §wietle zgromadzonego materialu
dowodowego, w szczegblnosSci dotychczasowej postawy pozwanego, golostowne.



W toku postepowania pozwana uznala powodztwo, niemniej jednak taka czynno$¢ procesowa Sad obowigzany byl
zbada¢ pod katem art. 213 § 2 k.p.c. Stosownie do tego przepisu sad jest zwigzany uznaniem powo6dztwa, chyba ze
uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejscia prawa.

Uznanie powodztwa w rozumieniu art. 213 § 2 k.p.c. zaklada stwierdzenie istnienia dochodzonego roszczenia, a tym
samym wystapienie wszystkich przestanek kreujacych jego byt prawny. Zdaniem Sadu Okregowego przestanka razacej
niewdzieczno$ci nie zostala wykazana, a caloksztalt okolicznoéci uzasadnial przyjecie, ze uznanie powddztwa przez
pozwang zmierza w istocie do obejScia prawa tzn. przepisu art. 898 § 1 k.c. Pozwana jest corka powddki, a jej zwigzek
malzenski z pozwanym zostal rozwiazany przez rozwod prawomocnym wyrokiem Sadu. Okoliczno$ci te nie powinny
by¢ obojetne podczas oceny uznania. Postawa pozwanej M. P. oraz brak udowodnienia twierdzen pozwu nakazywala
przyjac uznanie przez nig powoddztwa za bezskuteczne.

Rownocze$nie w kontekscie art. 378 § 2 k.p.c. Sad Okregowy uprawniony byl do rozpoznania apelacji na
rzecz pozwanej M. P.. Powyzszy przepis umozliwia bowiem sadowi rozpoznanie sprawy na rzecz pozostalych
wspotuczestnikow w razie istnienia po ich stronie wspoéluczestnictwa materialnego opartego na wspolnoéci praw lub
obowiazkow.

Majac na uwadze powyzsze przepisy Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. Z uwagi
na trudng sytuacje materialna powddki Sad odstapit od obcigzania jej kosztami procesu za obie instancje w oparciu o
przepis art. 102 k.p.c. a kosztami sadowymi od ktérych powddka byta zwolniona obcigzyt Skarb Panhstwa.



