Sygn. akt IT Ca 681 /13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2013r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Kobus

Sedziowie: SO Longina Go6ra

SO Aleksandra Zurawska

Protokolant: Alicja Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2013r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S. (1)

przeciwko Z. F.

o zaplate 18.846,69z}

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 30 kwietnia 2013r., sygn. akt I C 993/12

I oddala apelacje;

II zasqdza od pozwanego na rzecz powodki 1.200zl kosztow postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt II Ca 681/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2013 roku, Sad Rejonowy w Klodzku zasadzil od pozwanego Z. F. na
rzecz powodki J. S. (1) kwote 18.846,69 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 20 stycznia 2012 r., oddalit dalej idace
powddztwo, a takze umorzyl postepowanie w zakresie odsetek zadanych od dnia 18 do 19 stycznia 2012 r. oraz orzekl
o kosztach procesu.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Strony sg wspotwlascicielami nieruchomosci polozonej w B. przy ul. (...) w udziale po (...) czeSci, co zostalo uznane
w toku postepowania za bezsporne.

Pismem z dnia 6 lutego 2008 r. powodka J. S. (1) zwrdcita sie do pozwanego Z. F., przedkladajac mu jednoczesnie
wstepny kosztorys wymiany dachu wraz z przemurowaniem komina przy ul. (...) w B. wskazujac, ze stan techniczny
dachu wymaga szybkiego przeprowadzenia remontu, gdyz w kilku miejscach pojawily sie przecieki, a stan komina



stwarza zagrozenie katastrofa budowlang. Wartoéc¢ kosztorysowa robot w przedstawionym przez powddke kosztorysie
ofertowym remontu dachu — wykonanym przez A. K. wyniosla 37.703,08 zl. Ponadto wezwala pozwanego do
przedstawienia swoich propozycji i zajecia stanowiska w sprawie. W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 22
lutego 2008 r. pozwany wskazal, iz powyzszy kosztorys jest nie do zaakceptowania, gléwnie z powod6w finansowych
oraz ze nie ma konieczno$ci wymiany calych potaci dachowych, jak rowniez przemurowania komina, gdyz wystarczy
jedynie oblozenie go klinkierem i wykonanie nowej ,,czapki”. W zalaczeniu do pisma z dnia 10 lutego 2009 r. powddka
przestala pozwanemu kosztorys wykonany przez K. P. wskazujac, ze koszt remontu dachu nie ulegl zmianie, przy
czym podkreslila, ze powyzszy zaklad ma rowniez uprawnienia do utylizacji eternitu. W piSmie z dnia 3 marca 2009
r. pozwany stwierdzil, ze ze wzgledoéw finansowych nie jest w stanie partycypowaé¢ w powyzszych kosztach. Wskazal,
ze eternit mozna pokry¢ powloka zabezpieczajaca z farby akrylowej, czy tez na istniejacym eternicie wykonaé nowe
pokrycie dachu z blachodachéwki lub blachy trapezowej. Zaznaczyl, ze mozna réwniez zwrocié sie o §rodki z gminnego
lub powiatowego funduszu ochrony §rodowiska. W pi$mie z 21 lipca 2010 r. powddka zwrocila sie do pozwanego
o wyrazenie w terminie 7 dni zgody na przeprowadzenie prac remontowych w powyzszym budynku, jednocze$nie
podajac, ze w przypadku braku zgody wystapi do sadu o ustanowienie wykonawstwa zastepczego.

Na zlecenie powodki w lipcu 2010 r. F. L. opracowal orzeczenie techniczne zgodnie, z ktérym polaé dachu
wymaga pilnego remontu — wymiane eternitu na material ceramiczny lub blaszany. Z réwnoczesna wymiang
pokrycia dachu nalezy przemurowa¢ komin poludniowy oraz wymieni¢ wszystkie obrébki dachu. W orzeczeniu
technicznym wskazano, ze zaniechanie remontu dachu spowoduje nieodwracalng utrate mieszkan w budynku.
Ponadto przebywanie os6b przy $ciance zewnetrznej budynku grozi utrata zdrowia lub zycia od losowo spadajacych
elementow polaci dachu. W pismie z 26 lipca 2010 r. pozwany wskazal, ze ze wzgledu na wysoko$é¢ ogélnych kosztow
nie jest w stanie pokry¢ polowy ich warto$ci. Jednoczeénie zaproponowal wykonanie robét zabezpieczajacych wraz z
przemurowaniem glowicy komina.

Postanowieniem z dnia 8 lutego 2011 r., sygn. akt I Ns 947/10 Sad Rejonowy w Klodzku zezwolil J. S. (1) na
wykonanie niezbednych prac remontowych dachu budynku polozonego przy ul. (...) w B., opisanego w opinii bieglego
M. A,, sporzadzonej w styczniu 2011 r., zgodnie ze wskazéwkami zawartymi w opinii i przy uwzglednieniu wymogow
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z zakresem wykonania rob6t opisanym w opinii
przy uwzglednieniu konieczno$ci wykonania prac dekarskich na podstawie projektu zgodnego z zasadami prawa
budowlanego, na podstawie ktérego wykonane zostana niezbedne prace. Z tego wzgledu, ze pokrycie dachowe
wykonane bylo z eternitu, konieczne bylo dokonanie wymiany w calo$ci przez specjalistyczng firme i wykonanie
nowego pokrycia z obecnie dostepnych materialéw. Ponadto ze wzgledu na zly stan techniczny komina wychodzacego
ponad polaé¢ dachu, konieczna jest réwniez jego przebudowa. Biegly ustalil, ze koszt wykonania prac dekarskich
stanowi kwote 37.344,37zL

W dniu 30 marca 2011 r. powddka zglosila w Starostwie Powiatowym w K. zamiar przystapienia do wykonania
rob6t budowlanych nie wymagajacych pozwolenia na budowe, tj. rozbidrke eternitowego dachu i pokrycie go blacho-
dachéwka. Termin rozpoczecia robot zostat okreslony na dzien 30 kwietnia 2011 r. Starostwo Powiatowe w K. przyjeto
zgloszenie bez sprzeciwu. Nieruchomosé stron polozona jest w strefie (...) ochrony konserwatorskiej, w obrebie ktorej
obowiazuja wymogi konserwatorskie. Dachy strome dwuspadowe o polaciach nachylonych symetrycznie pod katem
35 — 45° powinny by¢ kryte blacho-dachowka.

Pismem z dnia 22 lutego 2011 r. Burmistrz B. poinformowal, ze w zwigzku ze zmiang ustawy - Prawo ochrony
srodowiska, planuje sie wznowienie dofinansowania do utylizacji i usuwania azbestu.

W dniu 17 lipca 2011 r. powddka zawarla z K. P. prowadzacym Zaklad (...) umowe o roboty budowlane, ktérych
przedmiotem byla wymiana pokrycia dachowego na budynku mieszkalnym przy ul. (...) w B.. Termin wykonania
robét zgodnie z kosztorysem z dnia 10 maja 2011 r. ustalono do dnia 31 sierpnia 2011 r. Wynagrodzenie wykonawcy
zostalo ustalone na kwote 37.693,38 zl brutto. Prace obejmowaly wylacznie roboty na dachu i uzupelienie konstrukeji
mocujacej dach, okapy i obrobki oraz przemurowanie komina. Pokrycie dachu zostalo wykonane blacho-dachéwka



firmy (...). Nadzér nad pracami prowadzony byt przez inspektora nadzoru inwestorskiego F. L., ktéremu powo6dka
zlecila pelnienie tej funkcji.

W dniu 14 lipca 2011 r. wykonawca rob6t dekarskich K. P. wystawil powodce fakture Vat nr (...) na kwote 20.000 z}
tytulem zaliczki za powyzsze roboty budowlane. W dniu 16 sierpnia 2011 r. zostala wystawiona przez niego powodce
faktura Vat nr (...) na kwote 17.693,39 zl tytulem wykonania pokrycia dachowego na budynku przy ul. (...) w B..
Powodka sfinansowala prace budowlane ze §rodkéw pochodzacych z zaciggnietego przez nig kredytu. Nalezno§é za
druga fakture przelala na rachunek bankowy wykonawcy.

W dniu 22 sierpnia 2011 1. (...) S.A. Oddzial w W. przejat od Zakladu (...) — K. P. materialy konstrukcyjne zawierajace
azbest o masie 3280 (Mg).

Zgodnie z kosztorysem powykonawczym warto$¢ kosztorysowa robot wyniosta 37.693,38 zl. Inspektor nadzoru
inwestorskiego - F. L. w dniu 15 sierpnia 2011 r. potwierdzil za zgodnosé¢ ze stanem faktycznym wykonanie i odbiér
robot na powyzszej nieruchomosci. W dniu 16 sierpnia 2011 r. zostal sporzadzony protokét konicowego odbioru robét,
w ktorym nie stwierdzono usterek, ani pod wzgledem technicznym, ani jako$ciowym. Stwierdzono, ze roboty zostaly
wykonane bardzo dobrze. Po wykonanych pracach nie stwierdzono zmiany kalenicy, ani zadnych krzywizn plaszczyzny
dachu. Obrdbki blacharskie zostaly wykonane prawidlowo. Dach jest szczelny i zyskal na walorach estetycznych.
Inspektor nadzoru inwestorskiego nie stwierdzit zadnych wad w prowadzonych, jak i w wykonanych pracach. W dniu
17 sierpnia 2011 r. F. L. wystawil powddce fakture Vat nr (...) na kwote 300 zl tytulem pelnienia funkeji inspektora
nadzoru inwestorskiego nad remontem dachu w powyzszym budynku.

W trakcie robot wykonawczych zaréwno pozwany, jak i jego pelnomocnik nie kontaktowali sie z powddka, czy tez z
wykonawca powyzszych robo6t, nie interesowali sie postepem prac i ich wykonaniem.

Pismem z dnia 2 stycznia 2012 r. powddka wezwala pozwanego, jako wspotwlasciciela nieruchomosci przy ul. (...) w B.,
do zaplaty kwoty 19.548,95 zl tytulem zwrotu kosztéw poniesionych za naprawe dachu na powyzszej nieruchomosci.
Na zadang kwote skladalo sie 18.846,69 zl z tytulu polowy kosztéw poniesionych przez powodke za naprawe dachu,
150 zt jako polowa oplaty za nadzér nad pracami oraz 300 z} kosztow obslugi kredytu.

W piSmie z dnia 11 stycznia 2012 r. pozwany zwrocil sie do pelnomocnika powoédki m.in. o nadeslanie
uwierzytelnionych dokumentéw dotyczacych wykonania postanowienia z dnia 8 lutego 2011 r. W pismach do
pelnomocnika powddki wskazatl rowniez na ugodowe zakonczenie postepowania. W dniu 6 marca 2012 r. przez J. S.
(2) zostal sporzadzony kosztorys budowlany — kosztorys réznicowy, zgodnie z ktérym wartos$é kosztorysowa robot
stanowila kwote 3.969,12 z1. W dniu 24 kwietnia 2012 r. pow6dka ponownie wezwata pozwanego do zaplaty w terminie
7 dni kwoty 19.548,95 zl.

Pismem z dnia 8 listopada 2012 r. pow6dka zostala poinformowana przez Starostwo Powiatowe w K., ze zgloszony
przez nia we wniosku z 30 marca 2011 r. zakres rob6t nie wymaga uzyskania pozwolenia na budowe, lecz dokonania
zgloszenia i po analizie przedlozonych dokumentow stwierdzil, ze inwestor spelnil wymogi wskazane w przepisie art.
29 ust. 2 pkt 1 ustawy — Prawo budowlane.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w K. decyzja nr (...) z dnia 8 kwietnia 2013 r. umorzy} postepowanie
administracyjne wszczete przez organ nadzoru budowlanego w powyzszej sprawie jako bezprzedmiotowe. Wskazal, ze
pokrycie dachowe nie budzi zastrzezen pod wzgledem poprawnos$ci wykonania, wymiane pokrycia wykonano zgodnie
z przyjetym bez sprzeciwu zgloszeniem, nie doszlo do popelienia samowoli budowlane;.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy uznal, iz powodztwo jest zasadne. Ponadto, stwierdzil, ze przeprowadzone
na wniosek powodki dowody jednoznacznie wskazaly na prawidlowo wykonanie rob6t, a powodka w caloSci zaptacila
nalezno$¢ za materialy budowlane i prace. W istocie pozwany nie byl zainteresowany w przeprowadzeniu remontu,
chcial dokonywa¢ pewnych czynno$ci wedtug wlasnego uznania. W zasadzie ustalenia stanu faktycznego w zakresie
sprzed wydania postanowienia Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 8 lutego 2011 r. w sprawie I Ns 947/10 nie



mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, lecz wynika z nich postawa pozwanego, ktory przeciez jest
wspoltwlascicielem nieruchomosci w takiej samej czeéci jak powodka i powinien byé zainteresowany utrzymaniem
swej nieruchomos$ci w odpowiednim stanie technicznym.

Sad Rejonowy w Klodzku wskazal, ze wykonanie prac dekarskich winno nastgpi¢ na podstawie projektu zgodnego
z prawem budowlanym, jednakze projekt taki nie byl wymagany, co wynika z przepisu art.29 ust. 2 pkt 1 ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz.1623 ze zm.).Natomiast przepis
art. 30 pr. budowlanego stanowi, iz zgloszenia wla$ciwemu organowi wymaga, z zastrzezeniem art. 29 ust. 3 pkt 2
wykonywanie rob6t budowlanych, o ktérych mowa w art. 29 ust. 2 pkt 1. Zgodnie z przepisem art.33 pr.bud. projekt
budowlany jest wymagany, by uzyska¢ pozwolenie na budowe. Skoro prace nie wymagaly pozwolenia na budowe, to
projekt byl zbedny.

W ocenie Sadu I instancji, w kontekscie przeprowadzonych dowodéw stwierdzi¢ wypadalo, ze to pozwany blednie
interpretuje obowiazujace przepisy i ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, krytykujac
przy okazji osoby dzialajace w imieniu Starosty (...), ktore jego zdaniem winny wnie$¢ sprzeciw. Tymczasem z
przedlozonych wypiséw z planu zagospodarowania przestrzennego dla dzialki nr (...) polozonej w B., na ktorej
potozony jest budynek mieszkalny, ktérego wspolwladcicielami sa strony, wynika obowiazek w odniesieniu do
zasad zagospodarowania terenu zachowania istniejacej zabudowy, z dopuszczeniem jej przebudowy, rozbudowy lub

wymiany.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze dach na budynku stron nie byl i nie jest dachem dwuspadowym, lecz czterospadowym,
tzw. kopertowym. Nie sposdb interpretowaé powolanych przepiséw planu zagospodarowania przestrzennego w ten
sposoéb, ze strony winny w ramach wymiany dachu dokona¢ wymiany wiezby dachowej z konstrukeji czterospadowe;j
na dwuspadowa, skoro w przepisach tych jest mowa o zachowaniu istniejacej zabudowy, a niewatpliwie ksztalt dachu
zostal przez powodke przy prowadzeniu rob6t na jej zlecenie zachowany. Przepis pkt 4 ppkt 1 ¢ nalezy odnieéc
jedynie do dachéw dwuspadowych o nachyleniu polaci jak wskazano wyzej i dokonywaé pokrycia takich dachéw
dach6owka ceramiczna. Sad zwrdcil rowniez uwage na fakt, ze poprzednie pokrycie dachowe nieruchomosci stron nie
bylo wykonane z dachéwki, tylko z eternitu, co wyraznie wida¢ na zalaczonych do akt zdjeciach.

Zgodnie z przepisem art.19 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.
U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.) w studium i planie, o ktérych mowa w ust. 1, ustala sie, w zaleznoéci od potrzeb, strefy
ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktérych obowigzuja okreSlone ustaleniami planu ograniczenia,
zakazy i nakazy, majace na celu ochrone znajdujacych sie na tym obszarze zabytkow. Zdaniem pozwanego, powodka
winna byla uzyskaé opinie wlasciwego wojewodzkiego konserwatora zabytkéw, co zapewne wywodzi z §10 planu
zagospodarowania przestrzennego. W ocenie Sadu twierdzenie to nalezalo uznac¢ za bledne, poniewaz z tresci tego
przepisu nie wynika, by odnosit sie do wymiany pokrycia dachowego. Przepis §10 dotyczy w szczeg6lnoséci budowy
nowych obiektéw, a takze przebudowy lub rozbudowy obiektéw, co nie mialo miejsca w przedmiotowym stanie
faktycznym. Wowecezas (przy budowie, przebudowie lub rozbudowie) wszelkie dzialania inwestycyjne wymienione w
pkt 1 - 5 § 10, w tym takze roboty ziemne, nalezy opiniowa¢ z wlasciwym konserwatorem zabytkow. Na marginesie
zwrdcié nalezy uwage, cho¢ nie ma to rozstrzygajacego znaczenia dla sprawy, ze w § 10 pkt 3 przy budowie nowych
obiektéw dopuszczono mozliwo$cé ich krycia dachéwka ceramiczng lub materialem dach6wkopodobnym o kolorze
tradycyjnie stosowanym. Zatem zaden przepis takze tej ustawy nie nakladal na powddke sporzadzenia projektu
remontu dachu. Z tego wzgledu nie sposéb dopatrzy¢ sie uchybien Starosty Powiatowego w K. przy dokonywaniu
oceny zgloszenia o zamiarze przystapienia do rob6t, w odniesieniu tak do wymogéw prawa budowlanego, planu
zagospodarowania przestrzennego oraz przepiséw ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

Ponadto Sad Rejonowy zwrocit pozwanemu uwage, w zwigzku z jego zarzutem dotyczacym prowadzenia prac przez
powodke w oparciu o opinie bieglego, ze gdyby powddka nie opierala sie na katalogu robot okreslonych przez biegltego
i wskazanych w postanowieniu z dnia 8 lutego 2011 r., wowczas pozwany niewatpliwie zarzucilby jej badZz pominiecie
jakich$ prac, badz wykonanie zbednych prac, co w efekcie nie pozwalaloby mu na partycypowanie w kosztach wymiany
pokrycia dachowego.



W ocenie Sadu, pozwany nie byl zainteresowany przeprowadzeniem prac remontowych dachu, bowiem w tej
nieruchomo$ci nie zamieszkiwal i mimo deklaracji nie zamierzal podejmowac sie remontu, badz uczynié¢ to
minimalnym kosztem. Z korespondencji stron jeszcze sprzed sprawy I Ns 947/10 wynika, ze pozwany dopuszczal
rowniez pokrycie blacho-dach6wka. Bez znaczenia dla sprawy pozostaly okoliczno$ci zwigzane z dofinansowaniem
utylizacji eternitu. Kwestie z tym zwigzane byly odlegte w czasie, a powodka dysponujac prawomocnym
postanowieniem mogla podja¢ sie przeprowadzenia prac remontowych.

Skoro powoddka zaplacila za wykonanie prac remontowych na dachu nieruchomoéci 37.693,39 zl, to pozwany winien
w myS$l powolanego wyzej przepisu art.207 k.c. zwrdcic jej polowe tej kwoty zgodnie z jego udzialem w nieruchomoéci.
Z tego wzgledu Sad zasadzil od pozwanego kwote 18.846,69 zl wraz z odsetkami ustawowymi naleznymi od dnia 20
stycznia 2012 r. na mocy art. 481 k.c. skoro wezwanie do zaplaty zostalo doreczone pozwanemu 5 stycznia 2012 r. i
wyznaczono mu termin 14 dni, to termin uplywat 20 stycznia 2012 r. Zatem od dnia nastepnego nalezne sa odsetki. Z
tego wzgledu Sad oddalil zadanie odsetek od dnia 19 stycznia 2012 r., a w oparciu o art. 355 § 1 k.p.c. umorzyl zadanie
w zakresie odsetek ustawowych zadanych od dnia 18 do 19 stycznia 2012 r. wobec jego cofniecia.

Wedlug oceny Sadu pierwszej instancji, wnioski dowodowe pozwanego zawarte w piSmie z dnia 77 lutego 2012 r.,
pelnomocnictwa dla J. S. (2) i zeznan $wiadka J. S. (2) w zakresie wnioskowanym w ppkt a — e w odpowiedzi na
pozew podlegaly oddaleniu z tego powodu, ze okolicznoSci, na ktére miaty byé przeprowadzone wnioskowane dowody
nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Na pierwszej rozprawie w dniu 31 pazdziernika 2012 r. w zwigzku
z zarzutami powddki w zakresie wnioskdw dowodowych zawarty w odpowiedzi na pozew przewodniczaca wskazala
na pouczenie zawarte w piSmie skierowanym do pozwanego wraz z wezwaniem na rozprawe, a nadto wskazala na
obowiazek dowodzenia faktéow, z ktdrych wywodzi skutki prawne.

W piémie procesowym z dnia 10 grudnia 2012 r. pozwany podniésl, ze dowod z zeznan Swiadkéow K. P. i F. L. jest
skazony bledem, poniewaz osoby te jako wykonawca i inspektor nadzoru beda uwazac, ze ich prace zostaly wykonane
starannie z nalezyta dbaloécia, a pozwany uwaza, ze roboty budowlane poza istotna wada prawna - pokrycie blacho-
dachowka, zamiast dachowka ceramiczng, maja istotne wady wykonawcze, a powolywanie w tej materii bieglego
jest przedwczesne. Pozwany nie zauwazyl, ze powolywanie dowodu z zeznan $wiadka J. S. (2), ktory prowadzit jego
sprawy na etapie miedzy postanowieniem z dnia 8 lutego 2011 r. a skierowaniem pozwu w niniejszej sprawie nie
moze by¢ dowodem obiektywnym dotyczacym jakos$ci wykonanych prac, wszak niezaleznie od wyksztalcenia tego
swiadka, niewatpliwie jego zeznania nie moga zastepowaé obiektywnej opinii bieglego sadowego. Na rozprawie w dniu
10 grudnia 2012 r. po oddaleniu wniosku pozwanego o zawieszenie postepowania i oddaleniu okre$lonych w pkt I1I-
im postanowienia wnioskow dowodowych przewodniczaca pouczyla pozwanego o Srodkach dowodowych majacych
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i rozkladzie ciezaru dowodu. Pozwany nie zglosil zadnego wniosku dowodowego.
Na rozprawie w dniu 18 lutego 2013 r. pozwany nie zglosil zadnych wnioskéw dowodowych, zas na rozprawie w dniu
29 kwietnia 2013 r. zlozyt wniosek w postaci dowodéw ze zdjec na plycie i opinii bieglego. Sad oddalil te wnioski jako
spoznione zgodnie z przepisem art.207 § 6 k.p.c.. Ponadto oddalono rowniez jego wniosek o zawieszenie postepowania
ze wzgledu na postepowanie administracyjne i z zeznan $wiadka J. S. (2) w okre$lonym zakresie. Rzecza pozwanego
bylo zgloszenie wniosku dowodowego z opinii bieglego z zakresu budownictwa badz na pierwszej rozprawie, badz
niezwlocznie po pouczeniach o obowiazku dowodzenia faktow. Skoro tego nie uczynil, to wnioski dowodowe zawarte
w piSmie z dnia 29 kwietnia 2013 r. nalezalo oddali¢ jako sp6Znione.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany zarzucajac Sadowi I instancji obraze prawa materialnego
oraz naruszenie przepisOw postepowania, przejawiajace sie tym, ze Sad Rejonowy nie wyjasnil i nie ustalil
wszystkich okoliczno$ci faktycznych, pominal przeprowadzenie istotnych dowodoéw, a przede wszystkim nie zawiesit
postepowania, chociaz wynik innej sprawy administracyjnej w zasadniczy spos6b mial i ma istotny wplyw na ,tenor
orzeczenia”. Co wiecej Sad I instancji swoje rozwazania oparl na ustaleniach nieprawomocnej decyzji nr (...), ktéra
sprawomocnie” uchylono. Sad dopuscil sie rowniez blednej i niefachowej oceny materii z zakresu ustawy Prawo
budowlane i ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zdaniem skarzacego w panstwie ,prawnym”
nie powinno by¢ takiej sytuacji, aby w obrocie prawnym byty dwa orzeczenia, wzajemne sie wykluczajace, a dotyczace



tych samych stron i tego samego przedmiotu sporu. Pierwsze- w sprawie cywilnej o zaplate spornej kwoty z tytutu
robot budowlanych, a drugie- w sprawie administracyjnej o nieprawidlowos$ci w wykonaniu rob6t budowlanych i o
nakazaniu rozbiorki wykonanych nieprawidlowo prac dekarskich.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnioslt o ,uchylenie” wyroku w pkt Ii IV i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja pozwanego nie jest zasadna.

Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, korespondujace z przeprowadzonymi w toku postepowania
dowodami, stad tez ustalenia te Sad Okregowy przyjal za wlasne, czynigc je podstawa orzekania w postepowaniu
apelacyjnym. Nalezalo réwniez podzieli¢ argumenty jurydyczne Sadu Rejonowego, ktore legly u podstaw
zaskarzonego wyroku. Sad I instancji w sposéb wyczerpujacy i zgodnie z obowiazujacym prawem dokonal takze oceny
prawnej niniejszej sprawy, stad tez nie ma potrzeby, by argumentacje te ponownie przytaczac.

Odnoszac sie zas§ do wniesionej apelacji, trzeba stwierdzi¢, ze zarzuty w niej zawarte nie sa sluszne. Nalezy
przypomnieé¢, ze jeszcze przed wniesieniem do Sadu sprawy o wyrazenie zgody na dokonanie czynno$ci
przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu, Z. F. w korespondencji kierowanej do J. S. (1) podkres$lal, ze remont
polegajacy na zerwaniu i utylizacji eternitu oraz pokryciu dachu blachodach6wka jest nie do zaakceptowania gtownie
z powodow finansowych. W tej sytuacji zupelhie niezrozumialym jest stawianie przez pozwanego zarzutu, ze dach
wsp6lnej nieruchomosci powinien zostaé pokryty dachéwka ceramiczna, ktora jak wiadomo jest materialem jeszcze
drozszym niz blachodachéwka. Skoro bowiem Z. F. nie chcial zgodzi¢ sie na remont dachu gléwnie ze wzgledéw
finansowych, nie sposéb przypuszczaé, by chcial on partycypowaé¢ w duzo wyzszych kosztach zwigzanych z uzyciem
dachéwki ceramicznej. Majgc za$ na uwadze te okolicznoSci, trudno daé wiare skarzacemu, gdy twierdzi, ze nie uchyla
sie on od obowigzku wynikajgcego z art. 207 ke, a jedynie ma zastrzezenia co do sposobu przeprowadzonego remontu.
Nalezy wreszcie podkresli¢, ze w pi§émie z dnia 3 marca 2009r sam pozwany dopuszczal mozliwo$é pokrycia dachu
blachodachéwka lub blacha trapezowa, z tym, ze proponowat by dokonaé tego bez Sciagania eternitu.

Zdaniem Sadu Okregowego trzeba zgodzi¢ sie z pogladem Sadu Rejonowego, ze skoro Z. F. nie chcial porozumiec
sie z J. S. (1) w sprawie remontu i w tej kwestii zostalo wydane prawomocne orzeczenie zezwalajace powodce na
dokonanie remontu dachu, miala ona prawo przeprowadzié¢ tenze remont juz bez porozumienia z pozwanym. Zupelnie
takze nie mozna podzieli¢ zarzutu skarzacego, ze do wymiany poszycia dachu konieczny byl projekt budowlany.
Z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego w sposob jednoznaczny wynika, iz taka potrzeba nie
istniala, sam fakt za$, ze pozwany nie chce przyjaé tego faktu do wiadomosci, nie moze zmieni¢ oceny tej sytuacji.
W ocenie Sadu Okregowego Z. F. w zaden sposob nie wykazal, ze powodka przeprowadzila przedmiotowy remont w
sposéb wadliwy. Sad Rejonowy wielokrotnie pouczal pozwanego o obowiagzku zgloszenia wnioskow dowodowych na
te okoliczno$¢, pomimo tego Z. F. nie uczynil tego, zas wnioski dowodowe w tejze kwestii zlozyl dopiero w pismie
z dnia 29 kwietnia 2013r / k. 163 / wniesionym na ostatniej rozprawie. W tej sytuacji wiec stusznie Sad wnioski te
oddalit jako sp6Znione- art. 207 § 6 kpc. Brak bylo réwniez podstaw, by Sad I instancji z urzedu przeprowadzit dowod
z opinii bieglego. W myél art. 232 kpc w postepowaniu cywilnym obowigzuje zasada kontradyktoryjnosci, zgodnie z
ktobra ciezar dowodu spoczywa nie na Sadzie, a na stronach postepowania. Jedynie w szczeg6lnych zupelnie sytuacjach
Sad posiada uprawnienie w zakresie dopuszczenia dowodu z urzedu. W przedmiotowej sprawie takie okolicznoéci nie
zaistnialy, bowiem pozwany byl- jak to juz wyzej stwierdzono- kilkukrotnie pouczany o obowigzku zlozenia wnioskow
dowodowych, zas zgromadzony material dowodowy byl wystarczajacy dla wydania rozstrzygniecia. Wbrew zarzutom
skarzacego nie bylo tez podstaw do zawieszenia niniejszego postepowania z uwagi na inne toczace sie postepowanie
administracyjne. Przepis art. 177 kpc przewiduje jedynie takg mozliwo$¢, nie jest to wiec obowiazkiem Sadu. Ponadto
w § 1 pkt 3 tegoz przepisu stwierdzono, ze zawieszenie postepowania moze nastgpié, gdy rozstrzygniecie sprawy zalezy
od uprzedniej decyzji organu administracji publicznej. Oznacza to wiec, ze do zawieszenia postepowania cywilnego
moze dojs¢, gdy tre$c decyzji administracyjnej stanowi konieczny element podstawy faktycznej rozstrzygniecia sprawy



cywilnej. Postepowanie administracyjne musi mie¢ wiec charakter prejudycjalny wobec postepowania cywilnego. W
niniejszej sprawie za$ takiego zwiazku trudno sie dopatrze¢. Nie mozna takze zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanego,
ze Sad Rejonowy wydajac w przedmiotowej sprawie orzeczenie doprowadzil do sytuacji, iz w obrocie prawnym istnieja
dwa wzajemnie wykluczajace sie rozstrzygniecia. Taka argumentacja jest nieuzasadniona tym bardziej, ze jak wynika
z decyzji administracyjnej z dnia 10 maja 2013r nr (...) / k. 223 / postepowanie administracyjne wszczete przez organ
nadzoru budowlanego zostalo umorzone jako bezprzedmiotowe.

Wreszcie nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem skarzacego, iz Sad Rejonowy w sposob nieprawidlowy ocenil
przepisy prawa budowlanego czy tez ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Przepisy, na ktore
powolal sie Sad w niniejszej sprawie sa do$¢ jednoznacznie brzmigce i trudno je zinterpretowa¢ w inny sposoéb.
Wskazuja one bowiem kiedy pozwolenie na budowe nie jest konieczne oraz w jakich wypadkach wystarcza jedynie
zgloszenie wlasciwemu organowi rob6t budowlanych, a takze kiedy wymagany jest projekt budowlany. Zdaniem Sadu
Okregowego zostaly wiec one prawidlowo zastosowane i zinterpretowane przez Sad I instancji.

Reasumujgc wiec ze wzgleddéw opisanych wyzej apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu- art. 385 kpc.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego wydano w oparciu o przepis art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc.



