Sygn. akt IT Ca 683/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Jerzy Dydo

Sedziowie: SO Alicja Chrzan

SO Piotr Rajczakowski

Protokolant: Alicja Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2013 r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w K.
przeciwko J. S.

o zaplate 9.494,24 z1

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 8 maja 2013 r., sygn. akt I C 1203/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposoéb, ze zasqdzonq od pozwanego J. S. na rzecz
strony powodowej Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w K. kwote 6.141,60 zl obniza do kwoty
0,60 zl (zero 60/100 zlotych) z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

- 500,00 zl od 1 lipca 2012r. do 12 lutego 2013r.,

- 2.000,00 zl od 1 lipca 2012r. do 9 czerwca 2013r.,

- 1.000,00 zl od 1 lipca 2012r. do 10 czerwca 2013r.,

- 1.000,00 zl od 1 lipca 2012r. do 13 czerwca 2013r.,

- 641,00 zl od 1 lipca 2012r. do 27 czerwca 2013r.,

- 204,31 zt od 1 lipca 2012r. do 8 pazdziernika 2013r.,

- 795,69 zl od 30 lipca 2012r.do 8 pazdziernika 2013r.;

II. oddala dalej idgca apelacje;



III. zasqdza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 600,00 zl tytulem kosztow instancji
odwolawczej.

Sygn. akt IT Ca 683/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Klodzku zasadzil od pozwanego J. S. na rzecz strony powodowej Wspdlnoty
Mieszkaniowej przy ul. (...) w K. kwote6 141,60zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 5 345,91 zl od dnia 1 lipca 2012r.
i od kwoty 795,69 zt od dnia 30 lipca 2012r. do dnia zaplaty; umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie; zasadzil
od pozwanego na rzecz strony powodowej 1 692 zl tytulem kosztoéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany J. S. jest w#a#cicielem lokalu nr (...) po#o#onego przy ul. (...) w K. i
wspo#w#Hatcicielem w 6/100 nieruchomo#ci wspolnej, ktor# stanowi prawo u#ytkowania
wieczystego gruntu oraz prawo w#asno#ci cz##ci budynku. Wspolnota Mieszkaniowa
nieruchomo#ci po#o#onej przy ul. (...) w K. powierzy#a zarz#d Zak#adowi Administracji

(...) Spo#ce z 0.0. w K.. W#afciciele lokali zobowi#zani s# do ponoszenia kosztow zarz#du
nieruchomo#ci# wspoln#, zaliczek na fundusz remontowy w wysoko#ciach ustalanych
corocznie uchwa#ami powodowej Wspolnoty Mieszkaniowej oraz kosztow zwi#zanych z
utrzymaniem swojego lokalu. Pozwany dokona# wp#at na fundusz remontowy w dniu 2 sierpnia
2011 r. w kwocie 500 z#, w dniu 20 sierpnia 2012 r. w kwocie 250 z# i w dniu 27 wrze#nia 2012
r. w kwocie 210 z#. Pozwany dokonywa# roOwnie# wp#at na poczet okre#lanej przez siebie
zaleg#o#ci czynszowej: w dniu 3 sierpnia 2011 r. w kwocie 900 z#, w dniu 31 pa#dziernika w
kwocie 500 z#, w dniu 2 grudnia 2011 r. w kwocie 500 z#, w dniu 20 lutego 2012 r. w kwocie 1
200z# i w dniu 29 sierpnia 2012 r. w kwocie 1 000 z#. Pozwany na pocz#tku 2010 r. posiada#
zad#u#enie w kwocie 394,80 z# i z tytu#u odsetek w kwocie 27 z#. Nie dokonywa# wp#at
regularnych z tytu#u zaliczek na poczet kosztow zarz#du nieruchomo#ci# wspoln#, utrzymania
jego lokalu oraz na fundusz remontowy. Wp#aty dokonane przez pozwanego do lutego 2012

r. w kwocie 3 800 z# pokry#y zad#u#enie istniej#ce do marca 2011 r. w kwocie 3 451,82 z# i
powsta#a nadp#ata 348,18 z#. Koszty eksploatacji za okres od kwietnia 2011 r. do czerwca
2012 r. wynikaj#ce z zaliczek wynios#y 8 343,21 z#, a w wyniku rocznej korekty dodatkowo
250,88 z#. Po pomniejszemu o nadp#at# 348,18 z# zad#u#enie wynosi#o 8 245,91 z#. Po
wniesieniu pozwu na skutek wp#at pozwanego w kwocie 2 900 z# zad#u#enie to zmniejszy#0
si# do kwoty 5 345,91 z#. Odsetki z tytu#u nieterminowego wnoszenia nale#no#ci wynosi#y
795,69 z#, co ##cznie da#o zad#u#enie w kwocie 6 141,60 z#. W wyniku wp#at dokonanych
na fundusz remontowy po wniesieniu pozwu powsta#a nadp#ata wynosz#ca 7,36 z#. Pozwany
posiada zad#u#enie z tytu#u zaliczek na koszy eksploatacji i zarz#du za okres nie obj#ty
##daniem pozwu. W dniu 11 grudnia 2012 r. pozwany wp#aci# 400 z# , a w dniu 27 grudnia
2012 r. 500 z# na rzecz Wspolnoty. Zarz#dca kierowa# do pozwanego zestawienie zad#u#enia
zaliczek na fundusz remontowy na dzie# 23 maja 2012 r., z ktérego wynika#o, #e pozwany
zalega z kwot# 452,64 z# za okres od 1 marca 2011 r. do 31 maja 2012 r, i zestawienie
zad#u#enia dotycz#cego kosztow eksploatacji za lokal na dzie# 30 czerwca 2012 r., z ktérego
wynika#o, #e pozwany zalega z kwot# 9 041,60 z#, przy czym zaleg#o#ci za okres od kwietnia
2011 r. do czerwca 2012 r, wynosi#a 8 245,91 z#, a odsetki od lipca 2011 r. do czerwca 2012 r.
795,69 z#. Do pozwanego zosta#y skierowane wezwania do zap#aty.

Sad Rejonowy wydajac powyzszy wyrok wskazal na tre$é art. 14, art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o
wlasno$ci lokali (Dz. U. tekst jednolity z 2000 r., Nt 80, poz. 903 ze zm.), art. 451 § k.c., art. 355 § 1 k.p.c.



Pozwany zaskarzajac apelacja powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucil naruszenie przez Sad Rejonowy przepisow
postepowania poprzez nieuwzglednienie jego wniosku z dnia 7 maja 2013 roku o odroczenie rozprawy, a tym samym
bledne ustalenie stanu faktycznego oraz wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy przyjmujgc za wlasne ustalenia Sqdu Rejonowego oraz uzupelniajqc postepowanie
dowodowe tego Sqdu o dowody z wplat pozwanego na rachunek powoédki w dniach: 13.02., 10.06.,
11.06., 14.06., 28.06., 9.10.2013 roku na okolicznos¢ zwolnienia sie pozwanego z dlugu, zwazyl co
nastepuje:

Apelacja jest zasadna z przyczyn innych niz wskazane przez apelujgcego.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze zgodnie z treécig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora
z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przy czym w my$l art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace istotne
znaczenie w sprawie.

W niniejszej sprawie, skoro pozwany podnosi w apelacji, ze 13 lutego 2013 roku, to jest przed wydaniem w dniu 8
maja 2013 roku przez Sad Rejonowy wyroku w sprawie, uicit na rzecz powddki kwote 500 zl, to powinien ten fakt,
zgodnie z cytowanymi wyzej przepisami udowodnié¢. Pozwany na rozprawie apelacyjnej przedlozyl kolejne dowody na
okoliczno$¢ zwolnienia sie z dlugu wobec powoddki. Sad Okregowy co prawda majac na uwadze tresé art. 381 k.p.c.
dopuscil jako dowdd w sprawie zar6wno wplate dokonang przez pozwanego w dniu 13 lutego 2013 roku jak i wplaty
dokonane po zamknieciu rozprawy i ogloszeniu wyroku przez Sad Rejonowy, jednakze zarzut pozwanego naruszenia
przez Sad Rejonowy w istocie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego nie jest zasadny.

Zgodnie z trescig art. 214 k.p.c. rozprawa ulega odroczeniu, jezeli nieobecnoé¢ strony jest wywolana nadzwyczajnym
wydarzeniem lub inna znana sadowi przeszkoda, ktdrej nie mozna przezwyciezy¢.

Sad Rejonowy trafnie nie uwzglednil wniosku pozwanego o odroczenie rozprawy w zwigzku ze skierowaniem go na
szkolenie, poniewaz przedlozone przez niego wydruk z poczty e-mail i lista osob przewidzianych do szkolenia nie
zostaly w zaden sposob potwierdzone przez pracodawce pozwanego. Sad Okregowy podziela poglad Sadu Rejonowego,
ze pozwany winien zlozy¢ pismo osoby uprawnionej do reprezentowania pracodawcy o niemozliwoéci udzielenia mu
zwolnienia na czas rozprawy w oryginale podpisanym przez taka osobe.

Wobec powyzszego zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy w istocie art. 379 pkt. 5 k.p.c. poprzez pozbawienie
pozwanego moznoS$ci obrony swych praw jest bezzasadny.

Bezzasadny jest rOwniez zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy w istocie art. 98 k.p.c., bowiem Sad trafnie majac na
uwadze wielko$¢ dlugu powoda w chwili wytoczenia powodztwa, to jest w dniu 30 lipca 2012 roku ustalil wartosé
przedmiotu sporu i odpowiednio do tej wartoSci ustalit koszty powo6dki niezbedne do celowego dochodzenia jej praw.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok wskutek zmiany
okoliczno$ci sprawy po wydaniu wyroku przez Sad Rejonowy.

Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil dalej idgca apelacje jako bezzasadna.
Sad Okregowy o kosztach instancji odwolawczej orzekt na podstawie art. 98 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c.

Na marginesie Sad Okregowy zauwaza, ze przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie przewidujg mozliwosci
dopuszczania dowod6éw po zamknieciu rozprawy apelacyjne;j.



