Sygn. akt IT Ca 694/13
POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2013 1.

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Maria Kolcz

SO Aleksandra Zurawska

Protokolant: Violetta Drohomirecka

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2013 r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z wniosku R. K.
przy uczestnictwie K. K.

o podzial majqtku wspélnego

na skutek apelacji uczestniczki postepowania

od postanowienia Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 24 czerwca 2013 1., sygn. akt I Ns 1169/12

postanawia:

I. oddalié apelacje;

II. oddalié wniosek wnioskodawcy o zasqdzenie kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 694/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 24 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy w Walbrzychu ustalil, ze w sklad majatku
dorobkowego wnioskodawcy R. K.i uczestniczki postepowania K. K.wchodzi: odrebna wlasno$c¢ lokalu mieszkalnego
nr (...)w budynku nr (...)przy ul. (...)w W., skladajacego sie z dwoch pokoi, kuchni, tazienki z w.c. i przedpokoju o
powierzchni 48,50 m ® oraz z pomieszczenia przynaleznego — piwnicy o powierzchni 1,76 m * 252/10000 w prawie
wlasno$ci czeSci wspolnych budynku i innych urzadzen oraz prawie wspotuzytkowania wieczystego dzialki gruntu
numer (...)do dnia 29 stycznia 2085 r. o warto$ci 100.000 z} (1), samochdéd marki V. (...)rok prod. 1995 o wartosci
500 z} (2), szafa pokojowa zakupiona w 2007 r. o warto$ci 300 zt (3), komoda zakupiona w 2007 r. o warto$ci 100
z} — pkt 4 (pkt I), ustalil, iz udzialy stron w majatku sa rowne i wynosza po V2 (pkt II), dokonal podzialu majatku w
ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy przedmioty i prawa opisane w pkt 1, 2, 4 o lacznej wartosci 100.600,00 zl a
uczestniczce postepowania przedmiot opisany w pkt 3 o lacznej wartosci 300 zt (pkt I11), zobowiazal wnioskodawce do
dokonania na rzecz uczestniczki postepowania splaty w kwocie 150,00 zl w terminie siedmiu dni od uprawomocnienia



sie postanowienia z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnoéci (pkt IV) oraz ustalil, Ze kazdy z uczestnikow
ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (pkt V).

Rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na podstawie ustalonego nastepujaco stanu faktycznego: R. K.i K. K.zawarli
zwigzek malzenski w dniu 14 pazdziernika 2006 r., malzenstwo zostato rozwigzane przez rozwod wyrokiem Sadu
Okregowego w Swidnicy w dniu 10 sierpnia 2011 r. Ojciec R. K.— T. K., pracujacy wiele lat na kolei, zlozyl w (...)
S.A.(...)we W.o$wiadczenie o zamiarze nabycia lokalu przy ul. (...)w W., wskazujac jako najemce uprawnionego do
nabycia lokalu swojego syna. Na o§wiadczeniu tym podpisaly sie osoby zamieszkujace w tym czasie w przedmiotowym
mieszkaniu, w tym K. K.. W dniu 28 lutego 2008 r. R. K.i K. K.nabyli powyzszy lokal na prawach malzenskiej
wsp6lnos$ci ustawowej za cene 4 597,50 zl, po bonifikatach przyznanych T. K., jako pracownikowi kolei. Cene nabycia
nieruchomosci uiScit T. K., pokryl on takze koszty zwigzane z przygotowaniem do sprzedazy. T. K.posiadat Srodki na
zakup mieszkania dla syna ze spadku otrzymanego po S. K., a takze z odprawy uzyskanej w zwigzku z odejSciem z
pracy na kolei. Cze$¢ pieniedzy pozyskanych przez T. K.z tych tytuléw zostala spozytkowana na remont przedmiotowej
nieruchomosci w latach 2000 — 2001 r. W dniu 13 marca 2009 r. T. K.kupil do mieszkania przy ul. (...)kuchenke
wolnostojgca. K. K.mieszkala w przedmiotowym lokalu wraz z dzieckiem, mezem oraz teSciami okolo roku, zajmujac
sie dzieckiem i chora teSciowa. W momencie dokonywania kupna mieszkania K. K.nie pracowala. Précz mieszkania
do majatku K.i R. K.wchodzi rowniez samochod marki V. (...)o warto$ci 500 zl, szafa pokojowa zakupiona w 2007 r.
o wartosci 300 zl oraz komoda zakupiona w 2007 r. o warto$ci 100 zl.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze wniosek R. K.o podzial majatku
dorobkowego jego i jego bylej zony - K. K.znajduje oparcie w art. 210 k.c., stosownie do ktérego kazdy ze
wspotwlascicieli moze zadac zniesienia wspolwlasnoSci a przepis ten znajduje zastosowanie do regulacji malzeniskich
ustrojéw majatkowych z mocy art. 46 k.r.o., zastosowanie znalazly tez przepisy art. 684 k.p.c. w zw. z art. 46 k.r.o.
i art. 688 k.p.c. Sad Rejonowy ustalil na podstawie zebranego materialu dowodowego, iz w sktad majatku stron
wchodzi odrebna wlasno$é lokalu mieszkalnego numer (...)w budynku numer (...)przy ul. (...)w W.o wartoSci 100
000 z}, samoch6d marki V. (...)o wartoSci 500 zl, szafa pokojowa zakupiona w 2007 r. o wartoéci 300 zl oraz
komoda zakupiona w 2007 r. o wartoéci 100 zi. Wedlug Sadu warto§¢ nieruchomos$ci miedzy stronami byla od
poczatku zgodna i zostala ustalona na kwote 100 000 zl, co, zdaniem Sadu, znajduje odzwierciedlenie w cenach
rynkowych nieruchomosci o podobnej wielkoéci i standardzie, nie budzi wiec watpliwo$ci. Odno$nie ruchomosci,
ktére nabyly strony w czasie trwania zwiazku malzenskiego Sad ustalil, iz poza samochodem, gdzie strony ostatecznie
zgodnie ustalily jego warto$¢, na rozprawie w dniu 10 czerwca 2013 r. na kwote 500 zl, komoda o warto$ci 100 z} i
szafg pokojowa o warto$ci 300 zl, nie wchodzi nic wiecej. Sad stwierdzil, ze uczestniczka postepowania wskazywala
dodatkowo na komputer, wskazala jednak, iz zostal on zakupiony przed zawarciem zwiazku malzenskiego, tak wiec
nie moze ulec podzialowi w niniejszym postepowaniu, wnioskodawca natomiast wskazal na komplet porcelany
oraz rolety okienne, uczestniczka postepowania zaprzeczyla temu jednak a zadna ze stron nie wykazala, by takie
przedmioty rzeczywiscie wchodzity w sklad majatku wspolnego, dlatego tez Sad pominal je przy ustalaniu skladu
majatku. Wedlug Sadu pierwszej instancji, sporng kwestie stanowila kuchenka firmy (...)— z zeznan uczestniczki
wynika bowiem, iz znajduje sie ona w chwili obecnej w mieszkaniu przy ul. (...)a zostala zakupiona przez strony w
czasie trwania zwigzku malzenskiego, z materialu dowodowego zebranego przez Sad wynika jednak, iz kuchenke te
zakupil ojciec wnioskodawcy — T. K., na co wskazuje przedlozony przez uczestnika postepowania paragon fiskalny na
zakup kuchenki, jak rowniez zeznania $wiadka T. K., ktérym Sad dat w pelni wiare, jako spéjnym i logicznym. Sad
dal wiare tym zeznaniom réwniez w zakresie naktadéw poczynionych na nieruchomo$¢ odmawiajac wiary pozostalym
$wiadkom, wskazanym przez uczestniczke postepowania. Z zeznan T. K.— jak ocenil Sad Rejonowy - wynika, iz to on w
calo$ci pokryt koszt zakupu nieruchomosci przy ul. (...), na co wnioskodawca przedtozyt dodatkowe dowody w postaci
faktur na zakup nieruchomosci wystawionych na nazwisko T. K., jak réwniez dowody w postaci aktéw notarialnych
oraz zeznan podatkowych, z ktérych wynika, iz T. K.dysponowal w chwili dokonania zakupu gotéwka potrzebna na
zakup nieruchomoéci, zeznania za$ §wiadkéw zawnioskowanych przez uczestniczke postepowania, w tym jej matki
i kolezanek byly niespdjne i nielogiczne, bowiem poczatkowo sama uczestniczka w pierwszym pi$mie procesowym
wskazala, iz pienigdze na zakup nieruchomosci pochodzily z pracy jej oraz wnioskodawcy — prowadzili oni bowiem
handel obwozZny i stad czerpali dochody, juz jednak w trakcie postepowania uczestniczka wskazala, iz w chwili zakupu



nieruchomoéci nie pracowala a wnioskodawca pracowal z wynagrodzeniem okolo 1 500 zl miesiecznie, choé i tego
uczestniczka nie jest pewna. Z zeznan Swiadka J. L.— matki uczestniczki postepowania wynika, iz to ona dala pieniadze
na zakup nieruchomosci, jaka to jednak byla kwota, kiedy pozyczyla ja strona i kiedy strony ja oddaly, a nadto czy byly
to pieniadze na zakup nieruchomosci czy tez na pokrycie dlugéw zwigzanych z nieplaceniem czynszu za mieszkanie,
Swiadek nie byl w stanie poda¢. Zeznania pozostalych $wiadkéw w osobach kolezanek uczestniczki postepowania - S. S.
(1), M. S.iS. S. (2)réwniez nie przekonaly Sadu o zakupie mieszkania za pienigdze pozyczone od rodzicow K. K., byly to
zeznania oparte jedynie na wiedzy Swiadkow pozyskanej z informacji zdobytej od uczestniczki postepowania, nie mialy
wiec, zdaniem Sadu, takiej mocy dowodowej jak dokumenty przedlozone przez uczestnika postepowania na poparcie
tezy zgromadzenia §rodkow pienieznych przez ojca wnioskodawcy. Nadto Sad nabral watpliwos$ci co do prawdziwoSci
twierdzen uczestniczki postepowania przy wskazaniu przez nia, iz pieniadze pozyczone od jej rodzicéw zostaly oddane
juz miesigc po zakupie nieruchomosci. Sad Rejonowy nie widzial zasadno$ci pozyczania pieniedzy od rodziny w
sytuacji, kiedy juz miesigc pdzniej, zdaniem uczestniczki, strony byly wyplacalne, cho¢ nie §wiadcza o tym zadne
dowody, gdyz ich sytuacja materialna w tym okresie nie ulegla zadnej zmianie — wnioskodawca nadal nie pracowat
a uczestniczka postepowania pozostawala na zasitku macierzyniiskim. Sad Rejonowy dokonujac podzialu majatku
kierowal sie przede wszystkim tym, iz wnioskodawca wraz z ojcem zamieszkuje w przedmiotowym lokalu od wielu lat,
uczestniczka mieszkala w nim jedynie rok, w chwili zajmowania sie chora matka wnioskodawcy. Wnioskodawca nie ma
mozliwoS$ci zaspokoi¢ w chwili obecnej w inny sposéb swoich potrzeb mieszkaniowych, nadto, wbrew twierdzeniom
uczestniczki, ojciec wnioskodawcy poczynit liczne naklady na przedmiotowy lokal, co wynika z faktur przedlozonych
do akt sprawy, potwierdzajacych jednoznacznie zeznania Swiadka T. K.oraz wnioskodawcy, iz remont byt czyniony
w latach 2000- 2001 za pieniadze T. K., a nie - jak twierdzi K. K.- za pienigdze malzonkéw (brak jakichkolwiek
dowodoéw w sprawie na poparcie tej tezy). Sad uznal réwniez, iz w zwigzku z tym, ze T. K.wskazal jako osobe
uprawniong do zakupu nieruchomoéci ze znizkami przyslugujacymi mu w zwigzku z wieloletnia praca na kolei, syna
T. K.i pokryl jednocze$nie calg cene nabycia wraz z kosztami tej nieruchomosci, to naklad poczyniony na majatek
wspolny stron, wynoszacy w chwili zakupu kwote 4 597,50 zl, poczyniony przez ojca wnioskodawcy w jego imieniu byt
nakladem z majatku odrebnego na majatek wspoélny stron (art. 45 § 1 k.r.o.). Kwota 4 597,50 zl stanowila cala kwote
nabycia nieruchomosci, tak wiec pokryla ona cene nabycia w 100%, dlatego tez Sad uznal, iz nieruchomo$é zostanie
przyznana wnioskodawcy bez obowiazku splaty z tego tytulu na rzecz uczestniczki postepowania. Splata okre§lona
w postanowieniu dotyczy jedynie polowy wartosci samochodu, ktéry zostal przyznany wnioskodawcy oraz komody
ktora znajduje sie w mieszkaniu przy ul. (...), szafa bowiem znajduje sie w posiadaniu uczestniczki postepowania i to
jej zostala ona przyznana. O kosztach postepowania Sad orzekl na mocy art. 520 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia w czesci, tj. w punkcie IV, w zakresie wysoko$ci splaty ponad 150,00 zl, wniosta
uczestniczka postepowania zarzucajac:

- razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 32 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 46 KRiO, art. 212 k.c. i 438§
KRiO poprzez bledna interpretacje pojecia ,rownosci obywateli wobec prawa” i uznanie za taka zobowiazanie bylego
malzonka, w okoliczno$ciach uznania réwnych udzialéw stron w majatku wspolnym (po %2) i braku orzeczenia
o wydatkach i nakladach, o ktérych mowa w art. 45 KRiO, do splaty drugiego malzonka kwoty 150,00 zl przy
jednoczesnym ustaleniu wartoSci majatku wspdlnego na kwote laczna 100.900,00 zl, przyznaniu malzonkowi
zobowigzanemu do splaty majatku o warto$ci 100.600,00 zl a malzonkowi, na rzecz ktérego orzeczono splate, majatek
o wartosci 300,00 zl, podczas gdy w takiej sytuacji orzeczona splata winna wynosié 50.450,00 zl.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty uczestniczka postepowania wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia
w czeSci i orzeczenie splaty w kwocie 50.450,00 zl oraz zasadzenie od uczestnika postepowania na rzecz
wnioskodawczyni zwrotu kosztéw postepowania z uwzglednieniem kosztéow zastepstwa procesowego wg norm
prawem przepisanych za dwie instancje oraz 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

Whnioskodawca w odpowiedzi na apelacje wnibdst o jej oddalenie oraz zasadzenie od uczestniczki na rzecz
wnioskodawcy kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja uczestniczki postepowania jest bezzasadna i podlegala oddaleniu. Sad Rejonowy przeprowadzilt wlasciwie
postepowanie uwzgledniajac dowody zgloszone przez obojga uczestnikow postepowania, na ich podstawie poczynil
ustalenia majace oparcie w tych wlasnie dowodach oraz wyciaggnat wnioski z nich wynikajace przy zastosowaniu
zasady logicznego rozumowania i stosujac, majace zastosowanie w sprawie, wymienione przepisy prawne, wydat
prawidlowe rozstrzygniecie. Sad Okregowy rozpoznal apelacje przyjmujac za wlasne ustalenia poczynione przez Sad
pierwszej instancji, w pelni tez aprobuje przedstawiona ocene prawna. Sad Rejonowy nie dopuscil sie uchybien
prawa materialnego, ktore Sad drugiej instancji bierze pod uwage z urzedu a zarzuty apelacji nie moga zmienié
oceny, iz postanowienie Sadu Rejonowego jest sluszne. Przede wszystkim podkre§li¢ trzeba, ze apelujaca nie zglosita
zadnych zarzutoéw odnoszacych sie do prawdziwoSci ustalonego przez Sad pierwszej instancji stanu faktycznego, tym
samym brak jest podstaw do kwestionowania tego stanu, ktéry jednocze$nie determinuje sposob rozstrzygniecia
sprawy. Do tych ustalen faktycznych nalezy zatem nie tylko sklad majatku wspodlnego, ale takze to, ze zakup
mieszkania, ktore weszlo nastepnie w sktad majatku dorobkowego uczestnikow postepowania, nastapil ze srodkéw
nie pochodzacych z ich majatku wspdlnego, ale wylozyl je ojciec wnioskodawcy T. K., za$§ posiadanie przez niego
srodkoéw w wysoko$ci wystarczajacej do uiszczenia ceny nabycia, zostalo wykazane srodkami dowodowymi, ktérym
uczestniczka nie przeczy. Stusznie Sad Rejonowy ocenil, ze Srodki przekazane przez ojca wnioskodawcy na zakup
mieszkania potraktowac nalezy jako darowizne na jego rzecz, ta za$, z mocy art. 33 pkt 2 k.r.o. wchodzi w sklad
majatku osobistego wnioskodawcy, skoro uczestniczka postepowania nie wykazala, ani nawet nie twierdzila, ze
darczynca postanowil o dokonaniu darowizny takze na jej rzecz. W tych warunkach bezzasadny pozostaje zarzut
apelacji naruszenia prawa materialnego, tj. art. 32 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 46 k.r.o., art. 212 k.c. i 438 k.r.o.
Stosowanie do rozliczen miedzy bylymi malzonkami przepisu art. 45 k.r.o., zgodnie z ktérym kazdy z malzonkéow
powinien zwrdcic¢ wydatki i naklady poczynione z majatku wsp6lnego na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkéw
i nakladow koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszace dochdd. Moze zadac zwrotu wydatkéow i nakladow,
ktore poczynil ze swojego majatku osobistego na majatek wspolny, sprowadza sie do doprowadzenia do przyznania
malzonkowi, ktéry poczynil naklady na majatek wspdlny ze swojego majatku, doplaty o wartosci rownej aktywom,
stanowigcym naklady (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2012 r. I CNP 25/11, LEX nr 1131108).
Rozliczenie — takze w wypadku, gdy obojgu maltzonkom przystugiwaly rowne udzialy w majatku wspolnym — polega
na tym, ze w wyniku podzialu wartos§é aktywoéw przyznanych kazdemu z malzonkéw winna sie r6zni¢ miedzy nimi o
warto$¢ nakladow. Kazdy matzonek (w tej sprawie wnioskodawca) powinien otrzymaé aktywa odpowiadajace potowie
majatku wspdlnego oraz warto$¢ nakladow poczynionych z majatku osobistego na majatek wspolny. W rozpoznawanej
sprawie w wyniku ustalonego stanu faktycznego i stosownego rozliczenia, uczestnik postepowania otrzymac powinien
nalezng mu warto$¢ skladnikéw majatku wspdlnego, pomniejszong o warto$c¢ splaty naleznej wnioskodawczyni i
powiekszong o warto$¢ nakladow poczynionych przez uczestnika z majatku osobistego na majatek wspdlny. Taki
sposoéb rozliczenia zastosowal Sad Rejonowy, co uznac nalezy za prawidlowe. Wbrew twierdzeniom apelujacej, brak
literalnego stwierdzenia w sentencji postanowienia o ustaleniu poczynionych nakladéw z majatku osobistego na
majatek wspdlny w oznaczonej wysokosci nie jest przeszkoda do dokonania rozliczenia w sposob, jaki opisano wyzej
a wiec przez zastosowanie matematycznego obliczenia réznicy miedzy warto$cig kwoty doplaty dla wnioskodawczyni
z tytulu jej udzialu w majatku wspolnym i kwoty poniesionych nakladéw przez uczestnika i zasadzenie wyniklej z
tego obliczenia kwoty. Jeéli chodzi o wysoko$¢ przyjetych przez Sad Rejonowy kwot, to niekwestionowane takze
ostatecznie przez uczestniczke bylo (choéby przez brak stosownych zarzutéow apelacyjnych), ze §rodki pochodzace
od ojca wnioskodawcy stanowily 100% ceny zakupu mieszkania, stad prawidlowos$¢ rozliczenia tego nakladu przez
odniesienie tego procentowego nakladu w dniu zakupu do aktualnej warto$ci mieszkania. Przypomnie¢ tez nalezy — w
Swietle sformulowania zarzutu apelacji - utrwalone orzecznictwo sadéw powszechnych, ktére Sad Okregowy w pelni
podziela, ze zaliczenie rzeczy do sktadnika majatku objetego wspolnoécia nie oznacza, Ze nie moze nastapic rozliczenie
nakladéw poniesionych na te rzecz z majatku osobistego jednego ze wspotmalzonkow.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 1382 k.p.c. nalezalo apelacje uczestniczki
postepowania oddali¢. Oddaleniu tez podlegal zgloszony przez wnioskodawce wniosek o zasadzenie kosztéw
postepowania apelacyjnego, bowiem aktualny pozostaje wielokrotnie wyrazany w orzecznictwie poglad (por. np.
postanowienie SN z 9.05.2013 r., II Cz 28/13, LEX nr 1353173), podziela go takze Sad Okregowy, ze sprawy tzw.



dzialowe nie spelniaja przestanki, ktoéra oznaczyt przepis art. 52082 k.p.c., a wiec by zachodzila sprzeczno$¢ interesow
uczestnikbéw postepowania w sprawie o podzial majatku wspdlnego.



