Sygn. akt IT Ca 721/13
POSTANOWIENIE
Dnia 6 wrze$nia 2013 r.
Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie :
Przewodniczacy : SSO Anatol Gul
Sedziowie: SO Jerzy Dydo
SO Piotr Rajczakowski
po rozpoznaniu w dniu 6 wrzeénia 2013 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w K.
przy udziale J. S.iG. S.
o wpis hipoteki przymusowej lacznej
na skutek apelacji uczestnikow postepowania
od postanowienia Sgdu Rejonowego w Ktodzku
z dnia 4 lipca 2013 r. sygn. akt Dz. Kw 5756/13
postanawia :
oddalié apelacje.
Sygn. akt IT Ca 2721/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem utrzymano w mocy dokonany przez referendarza sgdowego wpis hipoteki przymusowej
lacznej na nieruchomos$ciach stanowigcych malzeiska wspolno$é ustawowa, przy czym malzonkowie sa jedynymi
wspoélnikami spolki cywilnej, na podstawie decyzji o zabezpieczeniu naleznoéci od tej spolki. W ocenie sadu przestanki
dopuszczalnoéci wpisu hipoteki zostaly spelnione, a podstawa jej wpisu jest przepis art. 115 ustawy z dnia 29
sierpnia 2007 r. Ordynacja podatkowa, ktéry stanowi, ze wspdlnik spotki cywilnej odpowiada calym swoim majatkiem
solidarnie ze sp6lka i pozostalymi wspdlnikami za zaleglo$ci podatkowe spoétki. Dlatego na tym etapie postepowania
nie jest konieczne uzyskiwanie tytuléw wykonawczych na osoby fizyczne — wspdlnikow spoélki cywilnej, skoro ich
odpowiedzialno$¢ wynika ex lege z cytowanego wyzej przepisu.

W apelacji uczestnicy postepowania zarzucili: 1. naruszenie prawa materialnego, a to art. 15 ustawy o podatku od
towar6ow i ushlug przez jego niezastosowanie i dokonanie wpisu na majatku oséb fizycznych, gdy w decyzji jako
zobowiazana wskazano spo6lke cywilng; 2. naruszenie prawa materialnego, a to art. 115 Ordynacji podatkowej przez
jego wadliwe zastosowanie, skoro postepowanie dotyczy zwrotu pobranych zaliczek podatku VAT, a nie ustalenia
wysoko$ci zobowigzania podatkowego ; 3. naruszenie prawa procesowego, a to art. 155 § 1, 156 § 1 pkt. 2 i 4 oraz art.
164 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji przez ich niezastosowanie, gdy z uwagi na tre$¢ decyzji



zabezpieczajacej sad nie mogl dokonaé wpisu, poniewaz spotka cywilna nie moze byé wlascicielem nieruchomoéci;
4. naruszenie prawa procesowego, a to art. 626 (2) § 3 kpc i art. 626 kpce, poniewaz tytul wykonawczy wystawiony
wylacznie na spotke cywilng nie moze stanowi¢ podstawy wpisu hipoteki na nieruchomosciach wspolnikow, a zatem
taki tytul nie moze stanowié¢ podstawy takiego wpisu.

Wskazujac na powyzsze wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia przez wykreslenie wpisu i oddalenie wniosku.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Apelacja nie podlega uwzglednieniu.

Rozpoznajac wniosek o wpis sad bada jedynie tre$¢ i forme wniosku, dolgczonych do niego dokumentéw oraz
tre$¢ ksiegi wieczystej, nie moze natomiast uwzglednia¢ zadnych innych okoliczno$ci, z dokumentéow tych nie
wynikajacych / art. 626(8)§ 2 kpc /.

Kognicja sgdu wieczystoksiegowego jest zatem zawezona, ogranicza sie bowiem do badania jedynie powyzszych
okolicznosci, a zakres ten dotyczy sadéw obu instancji: pierwszej - przy wpisie, drugiej — przy rozpoznawaniu apelacji
od wpisu, z wyjatkiem dowodu z dokumentu.

Oznacza to zatem, ze wniosek o wpis hipoteki moze nastapi¢ tylko przeciwko takiemu wlascicielowi
nieruchomosci, ktory jest dluznikiem wnioskodawcy, a sad ma jedynie obowigzek ustalié, czy obciazenie,
ktore ma by¢ wpisane, zostalo waznie ustanowione.

Spolka cywilna nie posiada podmiotowo$ci prawnej, a zatem nie posiada takze wlasnej firmy w rozumieniu przepisu
art. 43(2) ke. Pod firma dzialaja natomiast poszczegdlni przedsiebiorcy bedacymi wspoélnikami tej spoétki , stad
tez prawidlowe oznaczenie spolki cywilnej powinno uwzgledniaé firmy wszystkich wspdlnikow, z dodatkiem do
tego oznaczenia, ze przedsiebiorcy ci dzialaja w formie spo6lki cywilnej, co w niniejszej sprawie bezspornie zostalo
dopelione. W konsekwencji strong postepowania sagdowego sg wszyscy wspolnicy, a nie spotka, odpowiedzialno$¢
za zobowigzania ponosza wspolnicy, a nie spolka, ktora posiada podmiotowo$¢ prawng na gruncie przepisow prawa
podatkowego jako m. in. podatnik podatku od towaréw i uslug / art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towaréw i uslug /. Z kolei przepis art. 115 § 1 Ordynacji podatkowej stanowi, ze wspdlnik spotki
cywilnej odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie ze sp6tka i pozostalymi wspdlnikami za zalegloéci podatkowe
spolki. Zobowiazanie podatkowe przed terminem platno$ci moze by¢ zabezpieczone na majatku podatnika w toku
postepowania podatkowego lub kontroli podatkowej takze przed wydaniem decyzji ustalajacej wysoko§é zobowigzania
podatkowego albo okreslajacej wysoko$¢ tego zobowigzania

/ art. 33 Ordynacji podatkowej /, jak to wlaénie mialo miejsce w niniejszej sprawie, skoro zarzadzenie zabezpieczenia
zostalo wydane przeciwko uczestnikom postepowania pozostajagcym w zwiazku malzenskim, z uwzglednieniem
powyzszych uwag.

Postepowanie wieczystoksiegowe dotyczace wpisu hipoteki przymusowej nie jest sposobem egzekucji, ani jego
skutkiem nie jest wyegzekwowanie roszczenia, ale zmierza ono do ulatwienia przyszlego postepowania egzekucyjnego,
stanowigc $rodek zabezpieczenia intereséw fiskalnych, a zatem powinno by¢ traktowane jak postepowanie
egzekucyjne. W orzecznictwie zostalo juz przesadzone, ze wierzyciel moze uzyskac¢ hipoteke przymusowg obcigzajaca
nieruchomo$é bedaca majatkiem wspélnym malzonkéw jedynie na podstawie tytulu skierowanego przeciwko
wszystkim uprawnionym do przedmiotu hipoteki. Skoro zatem obydwoje uczestnicy postepowania w niniejszej
sprawie jako wspolnicy spotki cywilnej maja status zobowigzanego, to odpowiadaja i majatkiem odrebnym i majatkiem
wspélnym / art. 27c¢ u.p.e.a. /. W takiej sytuacji podstawe do wystawienia tytulu stanowia przepisy art. 26 i 29
§ 1 Ordynacji podatkowej, wedlug ktéorych podatnik odpowiada calym swoim majatkiem za podatki, przy czym w
odniesieniu do do 0s6b pozostajacych w zwigzku malzenskim odpowiedzialno$¢ ta obejmuje majatek odrebny kazdego
z podatnikéw oraz ich majatek wspolny .



Dlatego tez wbrew twierdzeniom apelacji wniosek o dokonanie wpisu hipoteki obciazajacej nieruchomo$¢ stanowiaca
majatek wspdlny malzonkéw bedacych wspdlnikami spolki cywilnej trafnie zostal uwzgledniony.

Z tych przyczyn apelacja apelacja jako pozbawiona uzasadnionych podstaw zostala oddalona / art. 385 kpc w zw. z
art. 13 § 2 kpci art. 626(1) § 1 kpe /.



