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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SO Jerzy Dydo

Protokolant: Agnieszka Ingram

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2013 r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. H.

przeciwko(...)Spélce Komandytowej w S.

o zaplate 7.044 z1

oraz z powbdztwa wzajemnego(...)Sp6tki Komandytowej w S.

przeciwko A. H.

o zaplate 3.561 zlt

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie

z dnia 19 czerwca 2013 1., sygn. akt I C 1492/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I ppkt 1 i 3 w ten sposob, ze oddala powédztwo glowne;
II. oddala dalej idacq apelacje (...)Spétki Komandytowej w S.oraz apelacje A. H. w calosci;

III. zasadza od A. H.na rzecz (...)Spélki Komandytowej w S.kwote 299 zl tytulem kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 729/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19.06.2013r. Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny zasadzit z powodztwa gléwnego
od strony pozwanej (...)Spotki Komandytowej w S.na rzecz powoda (...)5.961 z} z odsetkami ustawowymi, oddalajac
powddztwo w pozostatym zakresie. Ponadto Sad Rejonowy obciazyt kosztami procesu pozwana spoltke. Z powodztwa



wzajemnego Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego A. H.na rzecz strony powodowej (...)Spotki Komandytowej w
S.3.561 z} z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod (pozwany wzajemny) A. H.jest wspolnikiem (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialno$cigw K.od momentu jej
utworzenia. Od 2008 roku w kwestiach zwigzanych m.in. z dzialalnoécia tej spotki powdd byt reprezentowany przez
strone pozwang (powoda wzajemnego) (...)spolke komandytows z siedziba w S., przy czym podczas tej kilkuletniej
wspolpracy miedzy stronami nie byto zadnych probleméw, w szczego6lnosci co do wzajemnych rozliczen.

W dniu 16 marca 2010 roku odbylo sie Zwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikéw spotki (...), ktore zajelo sie
uporzadkowaniem jej spraw, zatwierdzeniem sprawozdan i dokonaniem innych czynnosci wymaganych przez kodeks
spotek handlowych. Jednym z punktow tego zgromadzenia bylo przy tym podjecie uchwaly w sprawie przeznaczenia
zysku za rok 2009, ktory ustalono na kwote 252 017,45 zL. Mimo jednak sprzeciwu powoda przeciw tej uchwale,
reprezentowanego na zgromadzeniu przez komplementariusza pozwanej Spolki (powoda wzajemnego), ktory zostal
zaprotokotowany, drugi ze wspolnikoéw przeglosowal przeznaczenie zysku na kapital zapasowy.

W tej sytuacji (...)w lipcu 2011 roku zlecit pozwanej Spélce (powodowi wzajemnemu) wystapienie z powo6dztwem
przeciwko (...) Sp. z 0.0.0 wyplate jego zysku w spolce w kwocie 22. 863 zl, przy czym wczeéniej r. pr. G. F.mial
sporzadzi¢ do Prokuratury Rejonowej w K.zawiadomienie o popelieniu przestepstwa przez drugiego ze wspolnikow
spolki(...)— A. G.. Komplementariusz strony pozwanej (powoda wzajemnego) zapewniatl przy tym A. H.w obecno$ci
jego siostrzenca M. C., iz sprawa bedzie wygrana.

Wynagrodzenie radcy prawnego za prowadzenie tej sprawy przed Sadem strony ustality na kwote 2.400 zl.

Wskazane wyzej powodztwo zostalo wniesione do tutejszego Sadu w dniu 5 pazdziernika 2011 roku. Tego samego dnia
pozwana Spoétka (powod wzajemny) dokonala przelewu ze swojego konta na konto Sadu kwoty 1. 144 z} tytulem oplaty
od pozwu oraz na konto Urzedu Miasta w D. — kwoty 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Wyrokiem z dnia 02 marca 2012 roku Sad Rejonowy w Dzierzoniowie w sprawie o sygn. akt V GC 900/11 oddalil
jednakze wskazane wyzej powodztwoA. H.izasadzil od niego narzecz (...) Sp. z 0.0.w K.kwote 2 .400 zl tytulem kosztow
zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazano przy tym, iz powodztwo to jest przedwczesne, albowiem nie
podjal on krokéw celem uniewaznienia uchwaty nr (...). W tej sytuacji powod zrezygnowal z dalszych uslug pozwanej
Spolki (powoda wzajemnego), za$ po otrzymaniu pisemnego uzasadnienia wyroku i skonsultowaniem sie z innymi
prawnikami — postanowil nie wnosi¢ apelacji od tego orzeczenia.

Wezeéniej strona pozwana (powdd wzajemny) reprezentowala powoda przed Sadem Okregowym w Swidnicy w
sprawie toczacej sie pod sygnatura akt VI GC 121/09. W sprawie tej zlozona przez A. H.apelacja (reprezentowanego
przez komplementariusza strony pozwanej G. F.) zostala odrzucona postanowieniem Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 17 listopada 2010 roku, za$ uiszczona przez niego oplata od apelacji w kwocie 23. 500 zt — w dniu
07 czerwca 2011 roku zostala zwrocona na rachunek bankowy pozwanej Spolki (powoda wzajemnego).

W dniu 18 lipca 2011 roku pozwana Spélka (powo6d wzajemny) wystawila A. H.fakture obejmujaca ustuge prowadzenia
sprawy w postepowaniu apelacyjnym o sygn. akt VI GC 121/09 oraz reprezentowanie na Zgromadzeniu Wspolnikow
Spolki z o.0. (...), a opiewajgcg na kwote 3. 500 zl, przy czym A. H.nie otrzymal tej faktury, albowiem nigdy nie zadal
wydania takich dokumentéw.

W dniu 21 lipca 2011 roku na rachunek bankowy A. H.wplynela kwota 20. 000 zl, ktéra to pozwana spoétka (powdd
wzajemny) przelala ze Srodkéw uzyskanych wezeéniej tytulem zwrotu oplaty od odrzuconej apelacji w kwocie 23 .500
z}, przy czym z kwoty tej — wedle ustnych ustalen - potracila wynagrodzenie w kwocie 3. 500 zl.

Rok pbzniej powdd (pozwany wzajemny) za poSrednictwem nowego pelnomocnika pismem z dnia 08 pazdziernika
2012 roku wezwal komplementariusza strony pozwanej (powoda wzajemnego) G. F.do zaplaty kwoty 5.944 z} tytulem



naprawienia szkody, jaka wyrzadzit prowadzac sprawe o sygn. V GC 900/11. Wskazal przy tym, iz na kwote te skladaja
sie: 1.144 zl oplaty od pozwu, 2. 400 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego dla strony przeciwnej i kwota
2.400 zt tytulem zwrotu uiszczonego honorarium. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie r.pr. G. F.w piSmie z dnia 10
pazdziernika 2012 roku odmoéwil zaplaty z uwagi na fakt, iz dzialal zgodnie ze zleceniem i nalezyta starannoécia i nie
wyrzadzit A. H.jakiejkolwiek szkody. W piSmie z dnia 12 pazdziernika 2012 roku pelnomocnik (...)sprecyzowal na czym
polegala przedmiotowa szkoda, zas w odpowiedzi na powyzsze — r. pr. G. F.w piSmie z dnia 25 pazdziernika 2012 roku
wskazal, iz nie wyrok Sadu Rejonowego jest bledny, zas on nie mial mozliwosci jego zaskarzenia. Nie ustosunkowal
sie przy tym do kwestii zwigzanej z zaplata, gdyz wezwanie potraktowal merytorycznie.

Pismem z dnia 04 stycznia 2013 roku r. pr. G. F.wezwal zas A. H.do zaplaty kwoty 3 .861 zl, na ktoéra skladaja sie oplata
od pozwu w kwocie 1. 444 zl uiszczona w sprawie toczacej sie przed tutejszym Sadem pod sygn. akt V GC 900/11,
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl i koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 2.400 zi. Wezwanie
to skierowal przy tym tak pdzno, albowiem do momentu wplyniecia niniejszego pozwu nie sprawdzal rozliczen z
powodem (pozwanym wzajemnym). Normalny tryb postepowania w pozwanej Spélce (powoda wzajemnego) wyglada
natomiast tak, iz salda z klientami ustalane sa na koniec marca nastepnego roku i jesli kto$ zalega z zaplatg, wowczas
kieruja wezwanie do zaplaty. Do (...)nie bylo w tym czasie kierowane wezwanie do zaplaty, albowiem niniejsza sprawa
byta juz w toku.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze komplementariusz pozwanej spolki reprezentujacy
powoda nie powinien w jego imieniu wytaczaé powodztwa w sprawie oznaczonej sygn. V GC 900/11 i przekonywaé
powoda ze sprawa bedzie wygrana, skoro zgromadzenie wspolnikéw (...) spoétki w K. nie podjeto uchwaly o podziale
zysku spo6lki. Wobec braku uchwaly zgromadzenie wspolnikow podjetej na podstawie art. 191 k.s.h. o podziale zysku
spolki zadanie zasadzenia udzialu w zysku przez wspoélnika bylo pozbawione podstaw. W tej sytuacji — zdaniem Sadu
pierwszej instancji — dzialania komplementariusza pozwanej spotki spowodowaly szkode u powoda.

Na wysoko$é tej szkody skladaja sie : oplata sadowa w sprawie V GC 900/11 w wysoko$ci 1.144 zl, koszty procesu
w kwocie 2400 zl, wynagrodzenie adwokackie dla reprezentujgcego powoda pelnomocnika w wysokos$ci 2.400 z}
oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z lacznie kwota 5.961 zl. O kosztach procesu z powddztwa
glownego Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 kpc. stosownie je rozdzielajac, przy czym nie uwzglednit wniosku
pozwanego o zasadzenie kosztéw zastepstwa adwokackiego uznajac, ze komplementariusz pozwanej sp6iki bedacy
radca prawnym nie dzialal w sprawie jako pelnomocnik na mocy udzielonego mu pelnomocnictwa.

Sad Rejonowy uznal rowniez zasadno$¢ powodztwa wzajemnego przyjmujac, ze pozwany z powodztwa wzajemnego
A. H.nie udowodnil, aby przekazal powodowej spolce pieniadze na oplate sadowa w sprawie V. GC 900/11 oraz zaplacil
wynagrodzenie adwokackie. Z polecenia przelewu wynikalo, ze oplate sadowa w sprawie VGC 900/11 wplacita do sadu
powodowa spotka. Natomiast potracenie kwoty 3.500 zl dokonane przez powodowa spotke ze zwrotu oplaty sadowej
od apelacji w sprawie VI GC 121/09 stanowilo wynagrodzenie adwokackie w postepowaniu apelacyjnym w sprawie
VI GC 121/009.

O kosztach procesu z powddztwa wzajemnego Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 kpc., przy czym rowniez w tym
przypadku nie uwzglednil wniosku strony powodowej zasadzenie wynagrodzenia adwokackiego dla reprezentujgcego
strone powodowa komplementariusza spolki.

Od wyroku Sadu pierwszej instancji apelacje wniosly obie strony.
A. H.zaskarzyt wyrok w punkcie II ppkt 1 ponad zasadzong kwote 1.161 zl oraz w punkcie II ppkt 2 w caloéci i zarzucil:

- naruszenie prawa materialnego, a to art. 471 kc poprzez przyjecie, ze pomimo nienalezytego wykonania przez
pozwanego (powoda wzajemnego) zobowigzania, przejawiajacego sie w wytoczeniu powbddztwa w sprawie V GC
900/11, pomimo braku materialno prawnych podstaw do jego wytoczenia i spowodowania po stronie powoda



(pozwanego wzajemnego) szkody, pozwanemu ( powodowi wzajemnemu) nalezy sie honorarium za prowadzenie
sprawy w wysoko$ci odpowiadajacej minimalnemu wynagrodzeniu radcy prawnego tj. 2.400 zh.

Wskazujac na powyzszy zarzut skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku przez obnizenie zasadzonej z
powbdztwa wzajemnego kwoty 3.561 zt do kwoty 1.161 zt i oddalenie powddztwa wzajemnego w pozostalej czeéci oraz
zasgdzenie na jego rzecz czesci kosztoéw procesu za pierwsza instancje oraz kosztéw postepowania apelacyjnego.

(...)Spotka Komandytowa w S.zaskarzyla wyrok z powodztwa gléwnego w pkt. I ppkt 11 3 i zarzucila:

1. naruszenie art. 734 § 1 kc., poprzez niezastosowanie tego przepisu w sprawie i bledne przyjecie, Ze stron nie laczyla
umowa zlecenia, gdy w rzeczywistoSci taka umowa zostala zawarta i byla nalezycie wykonana przez pozwanego z
zachowaniem staranno$ci wymaganej przy zawodowym prowadzeniu spraw prze sagdami;

2. naruszenie art. 750 kc., przez bledne przyjecie, ze umowa o zastepstwo procesowe stanowi umowe o $§wiadczenie
jak to okreslil Sad, oraz ze zleceniobiorca odpowiada za rezultat prowadzonej sprawy a nie za dolozenie nalezytej
staranno$ci;

3. naruszenie art. 471 kc., przez bledne przyjecie, ze prowadzenie sprawy nastgpilo z naruszeniem regul nalezytej
staranno$ci bez wskazania przestanek takiego twierdzenia;

4. naruszenie art. 481 ke., przez przyjecie, ze powodowi naleza sie odsetki ustawowe, gdy kwoty ktéra Sad mu przyznat
nigdy nie wydal a nadto od kosztoéw sadowych i zastepstwa procesowego nie przystuguja odsetki a powod na mocy
orzeczenia Sadu je otrzymuje;

5. bledy w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, polegajace na wadliwym przyjeciu
terminu udzielenia pelnomocnictwa i zlecenia prowadzenia sprawy, nie byl to lipiec a wrzesien 2011r., powdd
zlecal sporzadzenie do Prokuratury Rejonowej w K. zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa, gdy takiego zlecenia
nie bylto, jak réwniez ustalenia ze powdd byl zapewniany o tym, ze sprawa bedzie wygrana, gdy w rzeczywistosci
byl poinformowany o tym jak bedzie prowadzona i ze istnieje szansa na jej wygranie, pominiecie, ze powod o
fakcie wypowiedzenia pelnomocnictwa nie poinformowal pozwanego i dopuscil do uprawomocnienia sie wyroku bez
informowania o tym pozwanego;

6. naruszenie art. 99 kpc., przez przyjecie, ze pozwanemu nie nalezy sie zwrot kosztow zastepstwa procesowego,
w sytuacji gdy pozwana reprezentowal radca prawny bedgcy jednocze$nie komplementariuszem spoélki, ktorej
wylacznym przedmiotem dzialania jest Swiadczenie pomocy prawnej, a zatem przystuguje zwrot kosztow
przewidzianych w rozporzadzeniu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o:
1. zmiane wyroku co do rozstrzygniecia zawartego w pkt. I ppkt 1, poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci;

2. zmiane wyroku co do rozstrzygniecia zawartego w pkt. I ppkt 3, poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych w pkt. II ppkt 2 poprzez zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego za I instancje.

Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja pozwanego w sprawie z powodztwa gtownego w zasadniczej czeSci jest uzasadniona. Trafny jest zarzut
skarzacego naruszenia przez Sad Rejonowy art. 750 kc. przez przyjecie tego przepisu jako podstawy prawnej
rozstrzygniecia.

Umowa o zastepstwo prawne w procesie jest typowa umowg zlecenia w rozumieniu art. 734 § 1 kc., a zatem ten
przepis jest podstawa prawna rozstrzygniecia. Przyjmujacy zlecenie dziala w imieniu zleceniodawcy i zobowiazuje
sie do nalezytej starannosci, a nie do osiagniecia rezultatu. Odpowiedzialnoé¢ zatem pelnomocnika — adwokata,



radcy prawnego — za szkode wyrzadzona mocodawcy zachodzi wowczas, gdy wskutek nienalezytej starannoéci w
rozumieniu art. 355 ke., pelnomocnik doprowadzil do niekorzystnego dla strony, ktéra reprezentowal rozstrzygniecia,
a gdyby dochowal nalezytej staranno$ci to rozstrzygniecie byloby dla jego mocodawcy korzystne. Ocena zasadno$ci
roszczenia odszkodowawczego wymaga zawsze rozstrzygniecia czy pelnomocnik nie dochowujac nalezytej starannosci
popehil bledy w reprezentowaniu swojego mocodawcy w procesie, ktore spowodowaly niekorzystne rozstrzygniecie.
Jakkolwiek racje ma powdd, ze skoro nie zostala podjeta uchwala o podziale zysku do art. 191 k.s.h., to nie bylo
podstaw do wytaczania powodztwa o zasadzenie cze$ci udzialu w zysku w sprawie V GC 900/11, nie stanowi to
jednak wystarczajacej podstawy do uznania zasadzenia roszczenia odszkodowawczego. Réwniez bledne przekonanie
pelnomocnika, w ktérym zreszta trwa do dzi§ — o niewaznoSci uchwaly zgromadzenia wspolnikéw nr 35 z
dnia 16.03.2010r. nie daje podstaw do stwierdzenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Oceniajac postepowanie
pelnomocnika powoda w sprawie sygn. akt V GC 900/11 Sad Okregowy nie stwierdzil jego bledow, ktore mialy wplyw
na rozstrzygniecie sprawy. Natomiast samo przekonywanie strony, ze sprawa moze by¢ wygrana i w efekcie wniesienie
w imieniu strony powodztwa, ktore nie mogto by¢ wygrane, nalezy ocenia¢ — zdaniem Sadu Okregowego — na gruncie
etyki adwokackiej, poziomu wiedzy prawniczej, a nie odpowiedzialno$ci odszkodowawecze;j.

Pozew wnosi strona, a pelnomocnik odpowiada jedynie za nalezyta staranno$¢ nie za$ za wynik procesu. Dokonana
zatem przez Sad Rejonowy ocena postepowania pelnomocnika powoda w sprawie sygn. akt V GC 900/11i stwierdzenie
jego odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za wniesienie ,,przedwczesnego” powodztwa byly bledne. W konsekwencji
nalezalo na podstawie art. 386 § 1 kpc. zmienié¢ wyrok i oddali¢ powddztwo gtéwne. Prawidlowo Sad Rejonowy uznal,
ze radcy prawnemu wystepujacemu we wlasnej sprawie (jako komplementariusz reprezentujacy pozwang spotke) nie
przystuguje wynagrodzenie adwokackie, bowiem nie dziala on w sprawie jako pelnomocnik, dlatego tez Sad Okregowy
na podstawie art. 385 kpc. oddalil apelacje pozwanego w pozostalej czeSci tj. w zakresie zaskarzenia kosztéw procesu.

Apelacja pozwanego w sprawie z powddztwa wzajemnego jest bezzasadna.

Bezsporny byl fakt, ze A. H.i (...)Spélka Komandytowa w S.uméwily sie na wynagrodzenie w kwocie 2.400 zl za
reprezentowanie A. H.w sprawie sygn. akt V GC 900/11. Rowniez z art. 735 § 11 2 ke. wynika, ze przyjmujacemu
zlecenie nalezy sie wynagrodzenie. Pozwany poza wlasnym zeznaniem zaprzeczonym przez strone powodowa nie
przedstawil innego dowodu, aby zaplacil wynagrodzenie za reprezentowanie go w sprawie V GC 900/11. Jezeli
rzeczywiscie — jak twierdzi — placil pieniadze gotdwka powinien zazadaé pokwitowania. Nie mozna réwniez uznad,
ze wynagrodzenie adwokackie zostalo zaptacone w wyniku potracenia kwoty 3.500 z} ze zwrotu oplaty sadowej w
sprawie VI GC 121.09. To potracajacy decyduje jakie zobowigzanie zostanie przez potracenie zaspokojone. Kwota
3.500 zl zgodnie z o§wiadczeniem potracajacego zaspokajala zobowigzanie z tytulu wynagrodzenia adwokackiego za
postepowanie apelacyjne w sprawie VI GC 121/09.

Z dowodu przelewu wynika réwniez, ze oplate sadowa w kwocie 1.161 zt w sprawie sygn. V GC 900/11 wplacila
spolka (...). Ustalenia Sadu Rejonowego, ich ocena prawna w sprawie z powodztwa wzajemnego sa wiec prawidlowe.
Nietrafny jest zarzut apelacji naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 471 ke., poniewaz Sad Okregowy nie
stwierdzil nienalezytego wykonania zobowiazania przez spoélke (...). Pelnomocnik nie odpowiada za uzyskanie
korzystnego rezultatu, a za nalezyta starannoé¢. Niekorzystne rozstrzygniecie dla mocodawcy nie zwalnia z zaplaty
za wynagrodzenie.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 385 kpc. apelacja pozwanego w sprawie z powodztwa wzajemnego jako
nieuzasadniona podlegala oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 ke, uznajac ze w sklad tych kosztow
wchodzi jedynie oplata od apelacji.



