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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2013r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Kobus

Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SO Jerzy Dydo

Protokolant: Bogustawa Mierzwa

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2013r. w Swidnicy
na rozprawie sprawy

z powodztwa C. D.

przeciwko A. J.

o zaplate 45.200 zi

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 29 maja 2013 r., sygn. akt I C 99/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda 1.200 zl kosztéow postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt IT Ca 743/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 maja 2013 r. Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej A. J. na rzecz powoda C. D. kwote
45.200 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 40.000 od dnia 22 maja 2010 roku oraz od kwoty 5.200 zt od
dnia 26 wrze$nia 2012 roku do dnia zaplaty, za$ dalsze powodztwo oddalil.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych. W dniu 21 maja 2009 r.
pomiedzy C. D.i A. J.zostala zawarta umowa pozyczki na kwote 40.000 zl. A. J.zobowigzala sie zwr6ci¢ te kwote w
terminie 1 roku wraz z odsetkami. Pisemne o$wiadczenie pozwana zlozyta kilka dni po udzieleniu pozyczki. W pisSmie
z dnia 18 kwietnia 2011 r. C. D.wezwal A. J.do zwrotu kwoty 40.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami. Jednocze$nie
w tredci tego pisma oswiadczyt ,,pozyczke wyplacona w dniu 21 sierpnia 2010 r. z bankomatu w B.w wysokosci 1.500
zl wliczam do wyplacanych kwot naleznoSci za trzymiesieczne ushugi, choé i te pieniadze zobowiazala sie Pani zwrocic
w nastepnym miesigcu... Jak i te cnote nazwaé”. Pismem z dnia 5 czerwca 2012 r. C. D.wezwal A. J.do zaplaty kwoty
45.200 zk. Pismem z dnia 26 wrze$nia 2012 r. A. J.wezwala C. D.do zaplaty kwoty 36.00 zl z tytulu wykonywania prac



domowych za okres od 1 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2011 r. Wskazujgc na zawarta umowe powod o$wiadczyl, ze
nie bedzie placil za wykonywane przez strone pozwana, czynnosci po 1.000 zl miesiecznie, lecz bedzie to odliczane
do zaciagnietej przez nig pozyczki. Jednoczesnie w piSmie pozwana o§wiadczyta ,jestem zbulwersowana tym, ze zada
pan ode mnie zwrotu calej pozyczki nie poczuwajac sie do potracenia z tej pozyczki kwoty 36.00 zl, ktéra wynika z
mojej roli mozna rzec Pana (...)”. Wnioskiem z dnia 3 lipca 2012 r. C. D.wni6st o zawezwanie A. J.do zaplaty kwoty
45.200 zL W piSmie z dnia 9 pazdziernika 2012 r. pelnomocnik C. D.o$wiadczyl, ze zaprzecza aby laczyla go z A.
J.umowa o $wiadczenie ustug w zakresie prowadzenia domu. A. J.od dnia 18 stycznia 2013 r. otrzymuje $wiadczenie
przedemerytalne, ktére od 1 marca 2013 r. wynosi 975,78 zt brutto. Za marzec 2013 r. do wyplaty pozostawala
kwota 833,96 zl netto. A. J.byla zatrudniona w Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowej im. (...)w W.w okresie od
dnia 1 pazdziernika 2000 r. do 30 czerwca 2001 r. i od 1 wrze$nia 2001 r. do 30 czerwca 2012 r. Na okres od 1
lipca 2006 r. do 30 czerwca 2008 r. A. J.zostala powolana na stanowisko Dyrektora (...). Od 16 kwietnia 2007 r.
wynagrodzenie zasadnicze wynosito 3.100 zl brutto, a od 1 stycznia 2008 r. 3.150 z}. Pismem z dnia 7 pazdziernika
2008 r. wypowiedziano A. J.ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2009 r. dotychczasowe warunki pracy i ptacy proponujac
stanowisko bibliotekarza z wynagrodzeniem zasadniczym 2.000 z} plus dodatek stazowy (...). Od 1 kwietnia 2009 r.
A. J.byla zatrudniona na stanowisku starszego referenta z takim samym wynagrodzeniem. Pismem z dnia 28 marca
2012 r. wypowiedziano A. J.umowe o prace ze skutkiem od dnia 30 czerwca 2012 r. A. J.w okresie od 1 stycznia 2008
r. do 31 grudnia 2011 r. byla zatrudniona w Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowej im. (...)w W.w pelnym wymiarze
czasu pracy. Tygodniowy czas pracy wynosil 40 godzin, a czas pracy w zalezno$ci od dyzuréw rozpoczynat sie i konczyt
w godzinach 7.30-15.30 lub 9.00-17.00. C. D.i A. J.pozostawali ze soba w zwiazku w okresie od sylwestra 2006/2007
r. do stycznia 2011 r. W tym okresie wspoélnie ze znajomymi, a takze z mezem pozwanej spotykali sie towarzysko. C.
D.przez pewien czas przebywal takze u rodziny A. J.. W tym okresie A. J.raz na jaki$ czas gotowala u C. D.posilek i
sprzatala jego mieszkanie. Wykonywanie tych czynnoéci wynikalo z osobistych relacji wynikajacych z pozostawania
w zwigzku.

Rozwazajac tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy stangl na stanowisku, ze powoddztwo zaslugiwalo na
uwzglednienie w znacznej czeSci. Za bezsporne zostalo uznane to, ze pomiedzy stronami zostala zawarta umowa
pozyczki na kwote 40.000 zl. Z o$wiadczenia pozwanej, ktore zostalo dolaczone do pozwu wynikalo przy tym, ze
kwote ta zobowiazala sie ona zwrdci¢ w terminie roku (do 21 maja 2010 r.) przy czym zobowiazala sie ona zwrdcié
ja wraz z odsetkami. Istota sporu sprowadzala sie natomiast do oceny zarzutu potracenia kwoty 36.000 zl, ktéra
wedlug o§wiadczenia o potraceniu przystugiwala pozwanej w zwiagzku z laczaca strony umowa o prowadzenie domu z
miesiecznym wynagrodzeniem w wysokoSci 1.000 zl. Sad Rejonowy wskazal, iz na dopuszczalno$¢ zgloszenia zarzutu
potracenia wraz z materialnoprawnym o$wiadczeniem o potraceniu, ktore zostalo zawarte w odpowiedzi na pozew bez
znaczenia pozostaje to, ze w treéci pelnomocnictwa procesowego, ktore zostalo do niej dotgczone pozwana nie udzielila
swojemu pelnomocnikowi wyraznego pelnomocnictwa do zlozenia o§wiadczenia o charakterze materialnoprawnym.
Wprawdzie z mocy art. 91 kpc pelnomocnictwo procesowe nie daje z mocy ustawy upowaznienia do zlozenia
materialnoprawnego o$wiadczenia o potraceniu to jednak jak wskazuje sie w orzecznictwie pelnomocnictwo do
zlozenia takiego oS§wiadczenia moze zostac¢ zlozone takze w spos6b dorozumiany. Przenoszac za$ powyzsze uwagi na
kanwe niniejszej sprawy to, w ocenie Sadu, niewatpliwie pozwana udzielila swojemu pelnomocnikowi, przynajmniej
w sposob dorozumiany, pelnomocnictwa do zlozenia o$wiadczenia materialnoprawnego o potraceniu skoro cala
odpowiedz na pozew byla oparta na przystugujacej pozwanej wierzytelnosci z umowy o prowadzenie domu, ktérej
istnienie mialo skutkowaé¢ oddaleniem powodztwa. Niewatpliwym dla Sadu byl fakt akceptowania przez pozwanag
stanowiska jej pelnomocnika prezentowanego takze na rozprawie w dniu 13 maja 2013 r. gdzie przestuchanie stron
dotyczylo okolicznoéci zwiazanych z istnieniem wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia, a takze stanowiska
wyrazonego w mowach koncowych (pelnomocnik pozwanej odnibst sie do zarzutu braku podpisu na odpisie
odpowiedzi na pozew) przemawialo dodatkowo przynajmniej za dorozumianym udzieleniem pelnomocnictwa do
tej czynnosci. Poza tym, za uprawnieniem do zlozenia zarzutu potracenia przemawiala takze tresé pisma pozwanej
z 26 wrzeSnia 2012 r. w ktérym pozwana wskazala, ze jest zbulwersowana faktem, ze powdd nie poczuwa sie do
potracenia z pozyczki kwoty 36.000 zl. Zreszta z pisma tego (pismo to zostalo podpisane przez pozwang i wystane
bezposrednio do powoda) Sad wywnioskowat takze, ze jeszcze przed procesem pozwana tak naprawde sama zlozyla
o$wiadczenie o potraceniu skoro odniosta sie w nim do braku potracenia kwoty 36.000 zl. Potracenie jako czynno$é



materialnoprawna moze za$ by¢ dokonana w kazdy sposob, w tym takze w sposob dorozumiany, jesli tylko z tredci
o$wiadczenia wynika, ze jego celem jest wzajemna kompensata istniejacych wierzytelnos$ci (art. 60 kc). Tre$¢ pisma
wskazuje za$ niewatpliwie, iz zamiarem pozwanej bylo wzajemne potracenie wskazanych w tym pi$mie wierzytelnoSci.
Sad Rejonowy uznal, ze nie jest trafny zarzut pelnomocnika powoda podniesiony w stanowisku konicowym, dotyczacy
faktu, iz o$wiadczenie o potragceniu nie moze byé skuteczne z uwagi na brak podpisu na doreczonym mu odpisie.
Poza tym Sad wskazal, iz zgodnie z art. 60 kc wola osoby dokonujacej czynnos$ci prawnej moze byé wyrazona przez
kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposdb dostateczny. Niewatpliwie stanowisko stron i ich
pelnomocnikéw na rozprawie w dniu 13 maja 2013 r. (zeznania co do istnienia wierzytelno$ci oraz stanowiska
co do skuteczno$ci zarzutu), zdaniem Sgdu wskazaly, ze najpdzniej wowcezas doszlo do zlozenia o$wiadczenia o
potraceniu przynajmniej w sposéb dorozumiany (byt obecny zaréwno powdd jak i pozwana). Poza tym, w tresci
pisma z 26 wrze$nia 2012 r. pozwana zlozyla o§wiadczenie o potraceniu (jeszcze przed procesem), a to oznacza, ze
skladane w toku procesu o$wiadczenie tak naprawde bylo juz tylko procesowym zarzutem potracenia. Jesli chodzi o
okoliczno$é, iz ewentualna wierzytelnoé¢ pozwanej jest przedawniona to zarzut ten zostal przez Sad pierwszej instancji
uznany za nietrafny. Zgodnie bowiem z art. 502 kc wierzytelno$é przedawniona moze by¢ potracona, jezeli w chwili,
gdy potracenie stalo sie mozliwe, przedawnienie jeszcze nie nastgpilo. Mozliwo§é taka nastepuje zas woéwcezas gdy
spelnione sa przestanki wskazane w art. 498 § 1 ke w tym przede wszystkim wymagalno$¢ obu wierzytelnosci. W dniu
21 maja 2010 r., a wiec w dniu wymagalnoSci pozyczonej przez powoda kwoty nie sposéb moéwié o przedawnieniu
ewentualnej wierzytelno$ci pozwanej skoro wierzytelno$é przedstawiona do potracenia dotyczyla okresu od stycznia
2009 r. (pismo pozwanej z 26 wrzeénia 2012 r. oraz odpowiedz na pozew, w ktorej wskazano, ze powod zaprzestal
wyplacaé¢ wynagrodzenie od stycznia 2009 r.), a najkrotszy mozliwy termin przedawnienia to 2 lata (art. 751 ke).
Wobec tego, ze zastosowanie nawet 2-letniego terminu przedawnienia wskazanego w art. 751 ke powoduje, ze zarzut
braku mozliwo$ci przedstawienia wierzytelno$ci do potracenia jest niezasadny, nie bylo koniecznym rozstrzyganie czy
ewentualne czynno$ci wykonywane przez pozwana to czynnosci, ktérych dotyczy powolany przepis. Przechodzac do
merytorycznej oceny zarzutu potracenia Sad Rejonowy byl zdania, iz nie jest on zasadny z uwagi na nieudowodnienie
przez pozwana istnienia przedstawionej do potracenia wierzytelnosSci. To do pozwanej zgodnie z ciezarem dowodu
(art. 6 kc) nalezal obowigzek udowodnienia faktu zawarcia umowy o prowadzenie domu, a takze w przypadku
udowodnienia zawarcia umowy takze wysoko$ci wierzytelno$ci skoro to ona z faktow tych wywodzila korzystne dla
siebie skutki procesowe. W ocenie Sadu, pozwana poza swoimi zeznaniami nie przedstawita za$ tak naprawde zadnego
dowodu, ktory potwierdzalby fakt zawarcia przedmiotowej umowy (powo6d na potwierdzenie udzielenia pozyczki
przedstawil za§ pisemne o$wiadczenie pozwanej) co wobec braku podstaw do podwazenia wiarygodno$ci zeznan
powoda, ktéry wskazywal ze pozwana wykonywala pewne czynnosci w jego domu, lecz sporadycznie i wynikalo to
z faktu pozostawania przez nich w zwigzku, a takze wystepujacych rozbiezno$ci pomiedzy zeznaniami pozwanej, jej
stanowiskiem procesowym w odpowiedzi na pozew oraz pismem z 26 wrze$nia 2012 r. powoduje, ze nie sposob
bylo uzna¢ za udowodnione zawarcia przez strony umowy o prowadzenie domu powoda. Oceniajac wiarygodno$c
stanowiska pozwanej Sad mial na uwadze, iz pomiedzy jej stanowiskiem procesowym zawartym w odpowiedzi na
pozew i pismem z dnia 26 wrzeSnia 2012 r. skierowanym do powoda, a jej zeznaniami zlozonymi na rozprawie w dniu
13 maja 2013 r. zachodza tak powazne réznice, iz nie sposob uznac jej stanowiska za wiarygodne. W trakcie swoich
zeznan pozwana wskazala bowiem, ze umowa o prowadzenie domu miala zostaé zawarta juz po udzieleniu przez
powoda pozyczki (zostala ona udzielona w dniu 21 maja 2009 r.), ze strony nie ustalily ani wysoko$ci wynagrodzenia
ani podstaw do jego ustalenia oraz, ze wcze$niej nie uzalezniala ona wykonywania czynnosci od jakiejkolwiek zaplaty,
podczas gdy w odpowiedzi na pozew oraz w piSmie z dnia 26 wrze$nia 2012 r. prezentowala zupelnie odmienne
stanowisko. W odpowiedzi na pozew wskazala, ze w polowie 2008 r. strony ustalily, iz pozwana za kwote 1.000 zi
miesiecznie zajmie sie prowadzeniem domu powoda i ze przez kilka miesiecy 2008 r. powod wyplacal pozwanej
umoéwiong kwote zaprzestajac wyplaty od poczatku 2009 r. co pozostaje w sprzecznoéci z jej zeznaniami. Sad
podkresdlit przy tym, iz pozwana jeszcze przed procesem w swoim pi$mie z dnia 26 wrzeénia 2012 r. wskazywala,
ze strony ustalily, iz C. D.nie bedzie placil pozwanej po 1.000 zl miesiecznie za wykonywane czynnosci, lecz bedzie
odliczal te kwote od udzielonej pozyczki, a takze ze domaga sie za swoje czynnos$ci 36.000 zl za okres od 1 stycznia
2009 r. do 31 grudnia 2011 r. (cho¢ ostania cyfra roku podanego przy 31 grudnia jest przerobiona - jest tam zar6wno
011 to jednak za tym, iz chodzilo o rok 2011 przemawia kwota 36.000 z} ktéra stanowi iloraz 36 miesiecy i 1.000 z}
miesiecznie) co takze pozostaje w sprzecznosci z jej powyzej przedstawionymi zeznaniami, a takze tym, iz od stycznia



2011r. strony sie nie spotykaly. Te rozbieznosci stanowily dla Sadu wystarczajacy powod, aby odmoéwic wiarygodnos$ci
zeznan pozwanej oraz prezentowanego przez nig w toku procesu stanowiska. Prowadzily one przy tym do wniosku,
iz pismo z 26 wrzeSnia 2012 r. zostalo sporzadzone tylko na uzytek ewentualnego procesu sagdowego, a stanowisko
pozwanej wedlug ktérego nalezy jej sie wynagrodzenie za czynno$ci wykonywane na rzecz powoda w okresie, gdy
pozostawali w zwigzku wynika tak naprawde z jednej strony z konieczno$ci zwrotu do$¢ duzej sumy, a z drugiej strony z
urazow jakie pozostaly po zakonczonym zwigzku. Za takim wnioskiem, zdaniem Sadu, przemawiala za$ zaréwno tresé
pisma z 26 wrze$nia 2012 r., w ktérym pozwana uzasadniajgc zadanie kwoty 36.000 zt powolala sie na ,,towarzyszenie
w wyjazdach, nie tylko stuzbowych" oraz wyrazila ,zbulwersowanie zagdaniem calej kwoty pozyczki bez potracenia
kwoty 36.000 zl, ktéra wynika z roli (...)", a takze o§wiadczenie zloZone na rozprawie, iz jest jej wstyd, ze nie zwrocita
pozyczki, a swojej pracy nie podarowala, jako prezentu za cztery wspdlnie przezyte lata. W ocenie Sadu, na zawarcie
umowy o prowadzenie domu nie wskazuje pismo powoda z 18 kwietnia 2011 r. w ktérym podnidst on, ze pozyczke
w kwocie 1.500 zt z sierpnia 2010 r. wlicza do wyplacanych kwot za trzymiesieczne ustugi gdyz jednoczes$nie wskazal
w nim, ze i te pieniadze pozwana zobowiazala sie zwrdci¢ w nastepnym miesiacu, a wiec nie byly one zaplata za
ushugi lecz pozyczka. Poza tym skoro pozwana nie wskazywala, iz po pozyczce w kwocie 40.000 zl otrzymywala od
powoda jakiekolwiek pienigdze za ushugi dotyczace utrzymania domu to nie bylo wyplacania kwot, o ktérych w piSmie
wspomnial powdd (wedtug zeznan pozwanej ustugi mialy by¢ odliczane od pozyczki co wyklucza jednoczesne wyplaty
za nie). Stwierdzenie w tym pi$émie o wyplaconych kwotach nie moglo byé¢ w tej sytuacji podstawa do uznania, ze
jakiekolwiek kwoty byly po tej pozyczce wyplacane w zwiazku z czynnoSciami zwigzanymi z prowadzeniem przez
pozwang domu powoda. To za$ uwiarygodnilo zeznania powoda, ktéry na pytania pelnomocnika pozwanej wyjaéniajac
powdd uzycia stlowa ,ustugi" zeznal ,,(...)ustugi mozna réznie rozumie¢. Mozna to rozumieé jako uslugi erotyczne.
Napisalem to w zloéci. Tak sie zlozylo, ze zaistniala ta suma i tak ja zaliczylem. Nie byla to natomiast platna (...)". Za
tym, iz strony juz po ustaniu ich zwigzku jako podstawe pewnych zglaszanych pomiedzy nimi rozliczen przyjmowaty
relacje osobiste $wiadczy takze pismo pozwanej z dnia 26 wrze$nia 2012 r., w ktorym odwolala sie ona do roli ,,(...)".
W ocenie Sadu za tym, iz nie bylo pomiedzy stronami umowy o prowadzenie domu powoda, a przedstawiona przez
pozwang do potracenia kwota wynika z urazéw jakie pozostaly po zakonczonym zwigzku i checi unikniecia zwrotu
do$¢ znacznej sumy przemawialo takze to, ze pozwana na pytania pelnomocnika powoda wskazala, ze policzyla
tylko za 3 lata podczas gdy jednocze$nie zeznawala, ze przed pozyczka (21 maja 2009 r.) nie uzalezniala prac od
wynagrodzenia i ze umowa miala zosta¢ zawarta juz po udzieleniu pozyczki. Data udzielenia pozyczki 21 maja 2009 r.
oraz data zakonczenia zwigzku stron tj. styczen 2011 r. wyklucza za$ przyjecie 3 letniego okresu, za ktéry na podstawie
tej umowy pozwana moglaby sie domaga¢ zaplaty. Te wszystkie rozbiezno$ci nie pozwalaja za$ na ustalenie, iz do
zawarcia takiej umowy faktycznie doszlo. Poza powyzszymi okolicznoSciami za uznaniem, iz pozwana nie udowodnila
istnienia swojej wierzytelno$¢ przemawialo takze to, ze nie powolala ona zadnych swiadkéw (sasiadow powoda),
ktoérzy potwierdziliby, ze faktycznie przychodzila ona codziennie do powoda i wykonywata czynno$ci zwiazane z
prowadzeniem domu podczas, gdy powdd okolicznoSciom tym zaprzeczyl wskazujac, iz byly one wykonywane jedynie
sporadycznie i podkreslil, ze wynikaly one z pozostawania przez strony w zwigzku. Dziwi¢ przy tym musi nie uzyskanie
przez pozwang pisemnego o$wiadczenia powoda o tym, ze z pozyczki beda odliczane kwoty nalezne jej z tytulu
powolywanej przez nia umowy, skoro powod cho¢ poczatkowo nie dysponowat o§wiadczeniem pozwanej o obowiazku
zwrotu pozyczki w terminie roku wraz z odsetkami, to jednak po jakims czasie o takie o§wiadczenie pozwang poprosit
iona je podpisala. Oczywistym wydatlo sie dla Sadu to, ze gdyby faktycznie pomiedzy stronami byly jakie$ uzgodnienia
co do sposobu rozliczenia pozyczki poprzez $wiadczone prace zwigzane z utrzymaniem domu, to w sytuacji gdy
powdd po pewnym czasie poprosil o zapewnienie co do zwrotu pozyczki, to takze pozwana widzac staranno$¢ powoda
w chwili zawarcia umowy o prowadzenie domu poprosilaby o jakie§ pisemne potwierdzenie istnienia umowy. Sad
Rejonowy wskazal, iz gdyby nawet przyja¢, ze pomiedzy stronami faktycznie zostala zawarta umowa o prowadzenie
domu, to jednak, wobec tego, ze jak wskazywala pozwana nie ustalono wysokos$ci wynagrodzenia nie sposob przyjac,
iz strony ustalily wynagrodzenie w wysokos$ci 1,000 zl i to co miesigc. Poza tym skoro umowa ta miala zostaé
zawarta po udzieleniu pozyczki, a wiec po 21 maja 2009 r., a jednoczeénie strony zerwaly relacje w styczniu 2011
r. to nie sposéb przyjmowaé, iz przysluguje jej wynagrodzenie za 3 lata (ta rozbieznosé¢ jest zreszta dodatkowym
argumentem przemawiajacym za nieistnieniem umowy). Jesli chodzi za§ o wysoko$¢é ewentualnego wynagrodzenia
miesiecznego, to wobec tego, ze jak wskazywala pozwana jej nie ustalono, z oczywistych powod6éw nie sposéb
przyjmowa¢, iz powinno ono wynosi¢ 1.000 zi. Wprawdzie przy uznaniu, iz doszlo ,do zawarcia umowy mialby



zastosowanie art. 735 § 2 ke. w zw, z art. 750 kec. (umowe taka nalezalo by uzna¢ za umowe o $Swiadczenie ustug),
ktore przewiduja, ze jezeli nie ma obowigzujacej taryfy, a nie uméwiono sie o wysoko$¢ wynagrodzenia, to nalezy
sie wynagrodzenie odpowiadajgce wykonanej pracy. Jednakze pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw, ktore
pozwolilyby na ustalenie jakie wynagrodzenie byloby odpowiednie za wykonywane czynnoéci. Zreszta brak swiadkow,
ktorzy potwierdziliby czestotliwo$é wykonywania przez pozwana powolywanych przez nia prac uniemozliwialby przy
ustaleniu, ze umowa zostala faktycznie zawarta, ustalenie faktycznego czasu po$§wieconego na te czynnosci, co byloby
konieczne do ustalenia odpowiedniego wynagrodzenia. Podsumowujac, Sad Rejonowy, wobec zawarcia przez strony
umowy pozyczki na kwote 40.000 zl oraz niezasadnosci zarzutu potracenia uznal, ze pow6dztwo co do zwrotu pozyczki
jest uzasadnione. Jednocze$nie wobec tego, ze pozwana w tre$ci swojego oSwiadczenia zobowigzala sie zwrocié
pozyczke w terminie roku z odsetkami do 21 maja 2010 r. powodowi przystuguja takze odsetki w wysokoéci 5.200
z}, ktére wobec braku ustalenia w umowie stopy procentowej stusznie zostaly wyliczone przy uwzglednieniu odsetek
ustawowych (art. 359 § 2 ke). Jesli chodzi o dalsze odsetki od kwoty 45.200 zl, to zagdanie odsetek od kwoty 40.000 z}
od dnia 22 maja 2010 r, znalazlo w ocenie Sadu uzasadnienie w treéci art. 481 § 1 ke, ktory stanowi, ze jezeli dtuznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci
nie ponosi. Jesli chodzi za$ o odsetki od kwoty 5.200 zl to odsetki ustawowe naleza sie od tej kwoty jedynie od dnia
wniesienia pozwu. W my$l bowiem art. 482 § 1 kpc. od zaleglych odsetek mozna zadac¢ odsetek za opdznienie dopiero
od chwili wytoczenia o nie powddztwa, chyba ze po powstaniu zalegloSci strony zgodzily sie na doliczenie zalegltych
odsetek do dluznej sumy (z mocy art. 359 § 2 ke naleza sie i w tym przypadku odsetki ustawowe). Jednocze$nie wobec
braku wskazania w tym przepisie rodzaju odsetek Sad uznal, iz ma on zastosowanie nie tylko do tzw. odsetek za
opbzZnienie ale takze tzw, odsetek kapitalowych. Jeéli chodzi o wniosek pozwanej o rozlozenie ewentualnie zasadzonej
kwoty na raty to, w ocenie Sadu, wniosek ten nie zaslugiwal na uwzglednienie. W odpowiedzi na pozew z dnia 4 marca
2013 r. pozwana powolala sie na to, ze jest osobg bezrobotna podczas gdy juz w dacie jej wniesienia miala Swiadomo$¢,
ze przystuguje jej Swiadczenie przedemerytalne. Ukrywanie tej okolicznoéci, zdaniem Sadu obcigza pozwang skoro
przy zastosowaniu art. 320 kpc nalezy wzia¢ pod rozwage interes obu stron gdyz rozlozenie zasadzonej kwoty
moze bowiem nastapi¢ tylko w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach. Za nieuwzglednieniem wniosku pozwanej
przemawialo przy tym to, ze od chwili wymagalnoéci pozyczki do dnia wyroku, a wiec przez 3 lata, pozwana nie
dokonala na rzecz powoda jakiejkolwiek zaplaty. Przy czym powodem takim byl spor co do istnienia wierzytelno$ci na
ktodra sie powolywala w toku procesu, to jednak nie dokonala ona nawet czeSciowej splaty pozostalej kwoty tj. 4.000 zt
(40.000 zl - 36.000 zl). Kolejnym argumentem przemawiajacym za nieuwzglednieniem wniosku byl, w ocenie Sadu,
wiek powoda, ktéry ma 77 lat i nie sposdéb oczekiwaé od niego, ze obok dotychczasowych 3 lat bedzie on czekal co
najmniej kolejne 3 lata na uzyskanie calej kwoty pozyczki. Zreszta jesli bra¢ tylko pod uwage wysoko$é $wiadczenia
przedemerytalnego pozwanej, jako podstawe ustalenia iloSci rat to ustalenie wysoko$ci raty na poziomie 833,96 zl
(wysoko$¢ $wiadczenia do wyplaty w marcu 2013 r.), w ocenie Sadu, powodowaloby, ze sama tylko kwote 45.200
z} musiano by rozlozy¢ na 54 raty, a koniecznym bylo doliczenie takze zasadzonych odsetki, ktore tylko od kwoty
40.000 z} od dnia 22 maja 2010 r. do dnia wydania wyroku wynoszg 15. 585,75 zl co takze wplyneloby na liczbe
rat (kwote ta tez nalezalo by zasadzi¢ i rozlozy¢ na raty). Jak wskazano zas powyzej, przy zastosowaniu art. 320 kpc
nalezy uwzglednié interes obu stron, a niewatpliwie rozlozenie zasadzonej nalezno$ci na prawie 6 lat (po doliczeniu
takze odsetek od kwoty 40.000 zl), przy uwzglednieniu wieku powoda i tego ze przez 3 lata pozwana nie dokonala
zadnej splaty, w sposob oczywisty naruszaloby interes powoda. Przy zastosowaniu art. 320 kpc nie jest zas decydujacy
jedynie interes dluznika gdyz w réwnym stopniu nalezy uwzgledni¢ takze interes wierzyciela. Pozwana wnoszac o
rozlozenie naleznoS$ci co najmniej na 36 rat nie wskazala przy tym z czego te raty bedzie wstanie splacac, a rata przy
36 ratach wyniosta by ponad 1.600 zl po doliczeniu do kwoty gléwnej zasadzonych odsetek. Ustalenie za$ raty w
wysoko$ci ponizej §wiadczenia przedemerytalnego pozwanej powodowaloby, iz termin splaty calej kwoty bylby o wiele
dluzszy niz 6 lat, a tak dlugi termin bylby niewatpliwie zaprzeczeniem celu wprowadzenia art. 320 kpc i prowadzitby
do wypaczenia jego funkcji, tym bardziej, ze termin splaty pozyczki wynosil 1 rok.

W apelacji od powyzszego wyroku, strona pozwana, zaskarzajgc go w caloSci zarzucita mu:



1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe skarzonego rozstrzygniecia, a przejawiajacy sie w uznaniu, ze
pozwana nie udowodnila istnienia swojej wierzytelno$ci wzgledem powoda, ktora przedstawila do potracenia podczas
gdy wszechstronna analiza materialu dowodowego sprawy wnioski takie wykluczala;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe skarzonego rozstrzygniecia, a przejawiajacy sie w uznaniu,
ze strony ustalily wynagrodzenie za korzystanie z przedmiotu pozyczki, podczas gdy prawidlowa ocena dowodow
przeprowadzonych w sprawie, przyjecia takie wykluczala;

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 735 ke, poprzez jego niezastosowanie, mimo ze okolicznosci sprawy
wskazywaly jednoznacznie na odplatny charakter stosunku umownego jaki lgczyl strony w zakresie prowadzenia
domu powoda przez pozwang;

4. naruszenie prawa materialnego, tj art. 5 ke, poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie i zasadzenie od
pozwanej calej kwoty dochodzonej przez powoda, w sytuacji gdy analiza materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie przemawiala za obnizeniem wysokoSci splaty;

5. naruszenie prawa procesowego, majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia tj. zasady swobodnej oceny dowodéw
wyrazonej w art. 233 § 1 kpc, poprzez nazbyt dowolng i wykraczajaca poza dyspozycje ww. przepisu ocene materiatu
dowodowego sprawy;

6. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 320 kpc, poprzezjego niezastosowanie w niniejszej sprawie i niewyznaczenie
pozwanej dluzszego terminu na splate powoda, mimo iz jej aktualna sytuacja materialna i mozliwosSci finansowe w
pelni to uzasadnialy;

7. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 102 poprzez obcigzenie pozwanej kosztami postepowania w caloSci, mimo
iz jej aktualna sytuacja materialna oraz okolicznoSci sprawy mozliwo$é taka wykluczaly.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci i oddalenie powoddztwa w
calo$ci lub maksymalne obnizenie kwoty zasgdzonej na rzecz powoda i rozlozenie zasadzonej kwoty na jak najdtuzszy
czas; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyt:

Apelacji nie mozna uzna¢ za zasadna. Sad Rejonowy- w oparciu o zgromadzone dowody- prawidlowo ustalil
stan faktyczny stanowiacy podstawe do merytorycznego rozpoznania sprawy, stad tez ustalenia zostaly w pehni
zaakceptowane przez Sad Okregowy. Za trafng i zgodna z obowiazujacym prawem nalezalo takze uznaé bardzo
obszerna i wyczerpujacg argumentacje jurydyczna przedstawiong przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia. Sad Okregowy w caltoSci te ocene prawnag podziela i nie widzi potrzeby ponownego jej przytaczania.

Odnoszac sie za$ do samej apelacji, nalezy stwierdzi¢, ze twierdzenia w niej podniesione nie s zasadne. Nietrafnie
zarzuca skarzaca Sadowi Rejonowemu btad w ustaleniach faktycznych oraz naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233
§ 1 kpc skutkujgce uznaniem, ze pozwana nie udowodnita istnienia wierzytelnosci, ktora przedstawila do potracenia. W
ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji prawidlowo i w zgodzie z zasada swobodnej oceny dowodow wyrazong w art.
233 § 1 kpc dokonat oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego. Trudno zgodzi¢ sie bowiem ze skarzacg, gdy
twierdzi ona, ze sam fakt, iz wykonywala ona prace domowe na rzecz powoda przesadza o istnieniu pomiedzy stronami
umowy co do prowadzenia domu za wynagrodzeniem. Sad Rejonowy oczywiécie przyjal, iz pozwana wykonywala na
rzecz powoda prace domowe, jednakze uznal, iz czynila to nie na podstawie jakiejkolwiek odplatnej umowy, a jedynie
w ramach laczacych ja z C. D. bliskich stosunkéw osobistych i z taka ocena Sad Okregowy sie w pehlni zgadza. Za
przyjeciem, ze pomiedzy stronami nie doszlo do zawarcia zobowigzania dotyczacego odplatnego prowadzenia domu
przemawiajg przede wszystkim rozbieznoéci w samych twierdzeniach pozwanej dotyczace charakteru jej pomocy
na rzecz powoda, ktére to rozbiezno$ci zostaly szczegdlowo przeanalizowane przez Sad orzekajacy, stad tez nie ma



potrzeby, by te argumenty jeszcze raz tu przytaczac. Rowniez fakt, iz w pisemnym zobowiazaniu do splaty pozyczki /
k.7 / A. J. w zaden sposéb nie wspomniala o przystlugujacej jej wierzytelnoSci, ktora jak twierdzi miala by¢ potracona
z nalezno$cig w kwocie 40.000 zl, §wiadczy o tym, ze do umowy o odplatne wykonywanie prac domowych nie doszlo.
Wydaje sie bowiem oczywistym, ze gdyby takowe zobowiazanie rzeczywiscie zostalo zawarte, pozwana powotlalaby sie
na nie formulujgc o$wiadczenie w przedmiocie sposobu i terminu splaty pozyczki.

Chybiony jest réwniez zarzut skarzacej, iz sam zapis w piSémie powoda z dnia 18 kwietnia 2011r / k. 9 / dotyczacy
wyplaconych naleznoSci za ushugi mialby jednoznacznie $wiadczy¢ o zwarciu pomiedzy stronami odplatnej umowy
w przedmiocie wykonywania prac domowych. Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przedmiotowy
zapis powoda wnikliwie przeanalizowal, za§ Sad Okregowy, przedstawiong tam ocene w pelni akceptuje. W pi$mie
tym bowiem powdd wyraznie stwierdzil, ze naleznoSci te pozwana zobowigzala sie zwré6cié w nastepnym miesigcu, co
oznacza, ze w rzeczywisto$ci w pidémie tym chodzilo jednak o pozyczke udzielona pozwanej, zwlaszcza, ze jak podkreslit
to Sad I instancji A. J.nie utrzymywatla, by po pozyczce w kwocie 40.000 z} otrzymala od C. D.jakiekolwiek pienigdze
z tytulu prowadzenia mu domu.

W ocenie Sadu Okregowego niestusznie skarzaca zarzuca blad w ustaleniach faktycznych, przejawiajacy sie przyjeciem
przez Sad Rejonowy, ze za korzystanie z przedmiotu pozyczki strony uzgodnily wynagrodzenie w postaci odsetek.
Nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem pozwanej, ze nastepujgce sformulowanie: ,zobowigzuje sie oddaé¢ kwote
40.000 zt w terminie 1 roku wraz z odsetkami” mialoby oznaczaé, ze chodzi w nim jedynie o odsetki za opdzZnienie.
W przedmiotowym o$wiadczeniu brak bowiem jakiegokolwiek odniesienia do kwestii nieterminowego uiszczenia
zobowiazania, a skoro tak, to stusznie Sad Rejonowy przyjal, iz chodzi w nim jednak o odsetki zwykle, stanowiace
wynagrodzenie za korzystanie z pozyczonych pieniedzy.

Ponadto, gdy z przyczyn opisanych wyzej Sad Rejonowy zasadnie uznal, ze pomiedzy stronami nie doszlo do zawarcia
odplatnej umowy o prowadzenie prac domowych, nie bylo podstaw do zastosowania w przedmiotowe]j sprawie
przepisu art. 735 ke regulujacego kwestie odplatnosci umowy zlecenia oraz umowy o §wiadczenie ustug / art. 750 ke/,
stad tez zarzut skarzacej w tejze kwestii nie mogl odniesé skutku.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nie doszlo rowniez do naruszenia przez Sad I instancji przepisu
art. 5 ke. Przepis ten z uwagi na swa treS¢ ma bowiem charakter wyjatkowy i wyraza on zasade zakazu naduzycia
prawa. Jednym z kryteriéw tego naduzycia prawa, na ktore zdaje sie powolywaé skarzaca sa zasady wspolzycia
spolecznego. Zgodnie jednak ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w licznych orzeczeniach powolywanie
sie na naruszenie zasad wspolzycia spolecznego wymaga wskazania jaka konkretnie zasada zostala naruszona oraz
wskazania tre$ci powolywanej zasady. W apelacji za$§ pozwana podniosla jedynie ogbélnikowo, ze za zastosowaniem art.
5 ke w niniejszej sprawie przemawia jej charakter, bliska zazylo$¢é stron oraz bezzasadne zaprzeczanie przez powoda
uslugom, jakie wykonywata na jego rzecz A. J. w ramach umowy o prowadzenie domu. W ocenie Sadu Okregowego tak
sformutowany zarzut dotyczacy naruszenia przepisu art. 5 ke nie mogt byé uwzgledniony. Nie wydaje sie bowiem, by
dochodzenie przez powoda wysokiej przeciez kwoty, ktéra pozyczyt pozwanej / nie bedacej z nim w trwalym zwiazku-
konkubinacie i nie spokrewnionej / juz ponad 4 lata temu, bylo zachowaniem razacym czy nieakceptowalnym oraz
by takie dzialanie naruszalo zasady wspolzycia spolecznego, przez ktore rozumie sie nieskodyfikowane powszechne
normy postepowania funkcjonujgce w naszym spoteczenstwie. Taka ocena jest zasadna zwlaszcza w sytuacji, gdy A. J.
juz po tak znacznym uplywie czasu od chwili zawarcia umowy pozyczki nie wykazala najmniejszej nawet checi zwrotu
powodowi przynajmniej tej czeSci naleznosci, ktorej nie kwestionowala.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy odmawiajac rozlozenia dochodzonej przez powoda kwoty na raty nie
dopuécil sie obrazy przepisu art. 320 kpc. Sad w uzasadnieniu rozstrzygniecia w spos6b wyczerpujacy wskazal z jakich
przyczyn zastosowanie tego przepisu w niniejszej sprawie nie jest wlasciwe i Sad Okregowy te argumentacje w cato$ci
podziela nie widzac potrzeby jej ponownego powtarzania. Brak bylo rowniez podstaw do orzekania o kosztach procesu
w oparciu o przepis art. 102 kpc. Skarzaca w uzasadnieniu apelacji jako gtéwna przestanke uzasadniajgca zastosowanie
tegoz przepisu, wskazala na swa trudna sytuacje materialng. Tymczasem utrwalony jest poglad, ze sama sytuacja
ekonomiczna strony przegrywajacej — nawet bardzo niekorzystna- nie stanowi podstawy zwolnienia, na podstawie art.



102 kpc, z obowigzku zwrotu kosztdw procesu wygrywajacemu sprawe przeciwnikowi. W ocenie zas Sagdu Okregowego
w niniejszej sprawie brak bylo innych szczego6lnie uzasadnionych okolicznoSci, ktére przemawialyby za zastosowaniem
wskazanego wyzej przepisu.

Reasumujgc ze wzgleddéw opisanych powyzej apelacja pozwanej jako bezzasadna podlegala oddaleniu- art. 385 kpc.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego wydano w oparciu o przepis art. 98 § 1 kpe w zw. z art. 391 § 1 kpc.



