Sygn. akt II Ca 749/13
POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Kobus

Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SO Jerzy Dydo

Protokolant: Bogustawa Mierzwa

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2013 r. w Swidnicy

na rozprawie sprawy

z wniosku E. M.

przeciwko Z. M.

o podzial majatku

na skutek apelacji wnioskodawczyni i uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 2 lipca 2013 r., sygn. akt I Ns 482/12

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze ustali¢ iz w sklad majatku wspdlnego wnioskodawczyni i
uczestnika postepowania wchodzi wierzytelno$é z tytutu sprzedazy samochodu D. (...)

w kwocie 8.000 zl (pkt I); obnizy¢ zasadzona od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni splate z kwoty 8.582,50 zl do
4.000 (cztery tysiace zl pkt IIT); oddali¢ wnioski uczestnikow postepowania o zasadzenie kosztéw postepowania (pkt
ViVIi);

I1. w pozostalej czeéci oddalié apelacje uczestnika oraz oddali¢ apelacje wnioskodawczyni w caloSci;

ITI. oddali¢ wnioski uczestnikéw o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Walbrzychu ustalil, ze w sklad majatku wspoélnego E. M. oraz Z.
M. wchodza naklady na majatek odrebny uczestnika postepowania Z. M. w kwocie 9.165,00 zl, kwota 8.000,00 z}
pochodzaca ze sprzedazy samochodu marki D. (...) (pkt I), oddalil wniosek o ustalenie nier6wnych udzialéw w majatku
wspolnym (pkt IT), zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 8.582,50 z tytutem wyréwnania jej udzialu
w majatku wspolnym (pkt III), nakazat uiécic¢ uczestnikowi postepowania na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego
w Walbrzychu kwote 500zl tytulem oplaty od wniosku od ktérej wnioskodawczyni zostala zwolniona (pkt IV), zasadzil



od uczestnika postepowania kwote 300 zt tytulem potowy poniesionych kosztoéw na opinie bieglego (pkt V), zas koszty
zastepstwa procesowego pomiedzy stronami wzajemnie zniost (pkt VI).

Sad Rejonowy ustalil, ze Z. M. jest wlascicielem lokalu mieszkalnego polozonego w W. przy ul. (...), ktéry nabyt od
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. w dniu 7 grudnia 2009r. Nieruchomo$¢ ta stanowi majatek osobisty uczestnika
postepowania. E. M. i Z. M. zawarli zwiazek malzenski w dniu 19 lipca 1986 roku. Prawomocnym wyrokiem z dnia 5
listopada 2008 r. Sad Okregowy w Swidnicy rozwiazal malzenistwo stron przez rozwdd bez orzekania o winie.

W 2004 r. Z. M. wyjechal do Stanéw Zjednoczonych, gdzie przebywal do roku 2008. Po powrocie do Polski nie
zostal wpuszczony przez wnioskodawczynie do mieszkania przy ul. (...) i do wrzeénia 2011r. zamieszkiwal u swojego
ojca. Przez caly ten okres w nieruchomo$ci nalezacej do uczestnika postepowania mieszkala E. M. wraz z synem P.
M.. Oplacala czynsz z tytulu uzytkowania lokalu Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. oraz przeprowadzila szereg
remontow. Dokonala ona wymiany stolarki okiennej, zamontowala drugie drzwi wej$ciowe, wykonata gladzie gipsowe
oraz zabudowe z plyt gipsowo-kartonowych do 6 halogenow, wykonala posadzke z plytek ceramicznych w kuchni i
przedpokoju, wyremontowala w calosci lazienke. Laczna warto$¢ poczynionych przez wnioskodawczynie nakladow
konicznych na nieruchomos$é wyniosta 10.165z1.

Ugoda zawartg przed Sadem Rejonowym w Walbrzychu w dniu 24 lutego 2010r. (sygn. akt IC 972/09) E. M., P.
M. zobowiazali sie do wydania Z. M. kompletu kluczy do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w W. w terminie 14 dni.
Ponadto E. M. i P. M. zobowigzali sie solidarnie do uiszczania comiesiecznych oplat eksploatacyjnych zwigzanych z
uzytkowaniem przedmiotowej nieruchomogci.

E. M. wyprowadzajac sie z mieszkania uczestnika postepowania w dniu 31 sierpnia 2011r. wymontowala kuchenke
gazowa, karnisze, uszkodzila $ciane pomiedzy pokojem a lazienka, pozostawila zabrudzone plytki posadzkowe,
uszkodzila instalacje elektryczng i o§wietleniowa, zniszczyla sufit, zdemontowala szafe, w wyniku czego koniecznym
stala sie naprawa Sciany. Laczna warto$¢ prac, jakie uczestnik postepowania musial ponie$é celem przywrdcenia
nieruchomoéci do uzytkowania wyniosta 1.000z}

16 lipca 2004r. Z. M. sprzedal samochdd osobowy marki D. (...) nr rej. (...) za kwote 8.000z}. Uczestnik postepowania
nie rozliczyl sie z otrzymanej kwoty z tytulu sprzedazy samochodu osobowego z wnioskodawczynia E. M..

Sad Rejonowy, powolujac sie na przepis art. 31 § 1 krio w zw. z art. 231 k.p.c wskazal, ze wszystkie przedmioty
majatkowe nabyte przez malzonkéw w czasie trwania malzenistwa uwazane sa za skladnik majatku wspélnego. W
sklad majatku uczestnikow wchodzila kwota 8.000 zl pochodzaca ze sprzedazy samochodu osobowego marki D.
(...) przez uczestnika powoda Z. M. w 2004 r. Sad nie dal wiary uczestnikowi w zakresie w jakim twierdzil on, ze
podzielil sie z Zong kwotg uzyskana ze sprzedazy samochodu natomiast za wiarygodne uznal logiczne i sp6jne zeznania
wnioskodawcezyni oraz Swiadka P. M., ktérzy nie posiadali nawet wiedzy o cenie sprzedazy.

Nadto uznal, Ze wnioskodawczyni wykazala, ze w okresie wspdlnoéci majatkowej malzenskiej tj. w okresie od 2004r.
do 2008r. wykonala w lokalu mieszkalnym nalezacym wylacznie do uczestnika postepowania remont, a warto$¢ prac
remontowych wynosila 10165zt Jakkolwiek warto$¢ nakltadéw poczynionych przez wnioskodawcezynie Sad ustalil na
kwote 1016571, to jednakze ulegla ona pomniejszeniu o kwote 1000z}, na ktéra zlozyly sie niezbedne prace remontowe
poczynione przez uczestnika postepowania po objeciu we wladanie swojej nieruchomos$ci, po wydaniu go przez
wnioskodawczynie. W ocenie Sadu naklady przedstawione przez wnioskodawczynie do rozliczenia nie byt zbytecznymi
a koniecznymi do normalnej eksploatacji, co uzasadnialo uwzglednienie wniosku co do kwoty 9.165,00 zl, w oparciu
o art. 45 krio.

Sad Rejonowy oddalit wniosek powodki o ustalenie nieréwnych udzialow w majatku wspélnym, poniewaz
wnioskodawcezyni nie udowodnila istnienia przestanek z art. 43 § 2 krio. Nie znalaz} tez podstaw do zasadzenia od
uczestnika postepowania potowy czynszu z tytulu najmu za okres od lipca 2004 r do listopada 2009 r w kwocie 9279
z} . Wnioskodawczyni mieszkajac wraz z synem miala obowiazek w $wietle prawa spo6ldzielczego do ponoszenia oplat



zwigzanych z eksploatacja mieszkania, w szczegolnoSci, ze uczestnik nie uzyskiwal zadnych korzyéci z mieszkania
ktére moglby wynajac.

Z uwagi na fakt, Zze wnioskodawczyni zwolniona byla z oplaty od wniosku Sad obcigzyl uczestnika na rzecz
Skarbu Panstwa polowowa oplaty sadowej stosownie do jego udzialu w majatku wspolnym a takze polowa kwoty
naleznego bieglemu wynagrodzenia, ktére w toku postepowania w calo$ci pokryla wnioskodawczyni. Pozostale koszty
postepowania Sad wzajemnie znidst .

Apelacje od wskazanego rozstrzygniecia wywiodla wnioskodawczyni oraz uczestnik postepowania.

Uczestnik zaskarzyl postanowienie w czeSci zasadzajacej na rzecz wnioskodawczyni kwote 8.582,50 zt tytulem
wyréwnania jej udzialu w majatku wspolnym, kosztow oplaty sadowej i bieglego w kwocie ogélem 800 zh. Uczestnik
postepowania w zakresie punktu I zarzucil, ze Sad z razacym naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodéw dal wiare
zeznaniom wnioskodawczyni w sytuacji, gdy analiza ustalen Sadu zawartych w uzasadnieniu postanowienia wskazuje,
Ze jej zeznania sa niewiarygodne. Wnioskodawczyni dysponowala lokalem mieszkalnym wylacznie sama, nie wpuscila
do niego uczestnika, mieszkala w nim bez tytulu prawnego i jakichkolwiek oplat na jego rzecz do 31.08.2011 r., a
ponadto przy wyprowadzce dokonala zaboru mienia ruchomego stanowigcego wspotwlasno$¢ malzenska, catkowicie
zniszczyta lokal mieszkalny, a we wniosku domagata sie zaplaty za zabrane czy zniszczone rzeczy. W czeéci zasadzajacej
zwrot nakladéw uczestnik postepowania zarzucil, ze byly one ponoszone z majatku wspdlnego stron na lokal
mieszkalny o statusie spoéldzielczego prawa do lokalu w 2004 r., ktory to lokal zostal nabyty aktem notarialnym z
07.12.2009 1. od SM (...) przez uczestnika. Wnioskodawczyni mieszkata w tym lokalu do 31.08. 2011r. skutecznie w
ten sposdb pozbawiajac go mozliwosci dysponowania mieszkaniem. Ponosila wylaczne koszty zwiazane z oplatami za
media. Na date wydania tj. 31.08.2011 r. mieszkanie zostalo zdewastowane, a warto$¢ zniszczen wyniosla ok. 5.000 zl.
Kwota nakladow uczestnika w wysokos$ci 1000 zl, ktora wskazal biegly, stanowila jedynie warto$¢ prac niezbednych do
wykonania. Zasadzenie tej kwoty na rzecz wnioskodawczyni nastapito zatem z razacym naruszeniem art. 226 § 1 k.pc.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wni6st o zmiane postanowienia w pkt. 3,4 i 51 oddalenie wniosku, ewentualnie
jego uchylenia i przekazanie do ponownego rozpoznania.

Whnioskodawczyni zaskarzyta postanowienie w pkt. I w cze$ci dotyczacej wartoéci nakladoéw na majatek odrebny oraz
w pkt. IT i III zarzucajac :

1. naruszenie prawa materialnego, w szczegoblnosci art. 42 § 2 krio poprzez uznanie, ze nie zaszly przestanki do
jego zastosowania, art. 45 krio poprzez zasadzenie zwrotu nakladéw poczynionych na majatek odrebny uczestnika
w polowie ich wartosci, gdy tymczasem uczestnik pomimo trwania wspélnosci majatkowej w zaden sposéb nie
przyczynial sie do powstania majatku wspoélnego, tj. nie czynil tego w sposdb rzeczowy ani osobisty,

2. niewyja$nienie wszystkich istotnych dla sprawy okoliczno$ci w tym nakladéw poniesionych przez
wnioskodawczynie w zakresie splaty kredytu mieszkaniowego, dlugdw uczestnika w Spoéldzielni Mieszkaniowej
pozwalajacych uczestnikowi na zakup na preferencyjnych warunkach lokalu mieszkalnego, splaty zobowigzan z
okresu poprzedzajacego wyjazd uczestnika, nie zwrodcenie sie do Spoéldzielni o wyliczenie splaconego kredytu
mieszkaniowego,

3. poczynienie blednych ustalen sadu majacych wplyw na rozstrzygniecie tj. pominiecie oplat z tytulu czynszu jako
nakladéw koniecznych na mieszkanie, powodujacych u uczestnika korzy$¢ w postaci mozliwosci wykupu mieszkania
na preferencyjnych warunkach, odliczenie prac wykonanych na nieruchomosci uczestnika (majgtku odrebnym)
po ustaniu wspoélno$ci majatkowej malzenskiej oraz nieuwzglednienie pozyczek wnioskodawczyni zaciggnietych na
poczet remontow w lokalu uczestnika.

Wskazujac na powyzsze wnioskodawcezyni wniosla o ustalenie nieréwnych udzialéw stron w majatku wspolnym,
dokonanie podzialu majatku z uwzglednieniem wszystkich nakladéw poczynionych przez nia z majatku wspoélnego na
majatek odrebny uczestnika, ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu.



Sad Okregowy zwazyl :

Postanowienie Sadu Rejonowego zaskarzyla zaré6wno wnioskodawczyni, jak i uczestnik postepowania, jednakze
jedynie apelacja tego ostatniego okazala sie w czeSci uzasadniona.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze lokatorskie spdldzielcze prawo do lokalu jest prawem majatkowym i poczynione
nan naklady podlegaja — co do zasady — rozliczeniu w sprawie o podzial majatku wspo6lnego. Zarzut uczestnika, iz
przeprowadzony w lokalu remont nie zostal dokonany na jego majatek odrebny jest zatem chybiony. Niemniej jednak,
na gruncie przedmiotowej sprawy, wnioskodawczyni nie jest uprawniona do zadania zwrotu warto$ci poniesionych
kosztow remontu na lokal uczestnika, z przyczyn wskazanych w niniejszym uzasadnieniu.

Kwestie rozliczenia nakladow poczynionych z majatku wspdlnego na majatek osobisty malzonka ustawodawca
uregulowat w art. 45 krio, czynigc z niego tym samym lex sepcilais w stosunku do przepiséw uregulowanych w kodeksie
cywilnym, a dotyczacych ochrony wlasnoéci. Dyspozycja powyzszego przepisu nie sa natomiast objete i nie podlegaja
wyréwnaniom przy podziale majatku wspdlnego wydatki i naklady poczynione kosztem majatku odrebnego jednego
z malzonkow na majatek odrebny drugiego — ktdre to rozliczenia podlegaja og6lnym normom prawa i postepowania
cywilnego, nakazujacym dochodzenie przez bytych malzonkéw roszezen, ktore nie sa objete przepisem art. 45 § 1 kriow
postepowaniu procesowym. Wnioskodawczyni domagala sie natomiast rozliczenia nakladow, ktore — jak wskazywala
— poniosla z majatku wspdlnego na majatek osobisty, a zatem przywolywany tak przez nia, jak i uczestnika art. 226
k.c. nie ma w sprawie zadnego zastosowania.

Z punktu widzenia przedmiotowej sprawy decydujace znaczenie nalezy przypisac art. 45 § 1 zd. 3 krio, gdzie
skonstruowane zostalo domniemanie zuzycia przedmiotu na ktéry dokonano nakladéw lub wydatkéw w takim
stopniu, ze nie utrzymal sie wzrost jego warto$ci w chwili ustania wspdlnoéci. Jak wskazano w uzasadnieniu rzadowego
projektu ustawy z dnia 17czewrca 2004 r. nowelizujacej kodeks rodzinny i opiekunczy przestanka "zuzyte" odwoluje
sie do faktycznego wykorzystania wydatkow i nakladow, ktére nie musi nawet odpowiada¢ intencji i zamierzonym
celom ich dokonania.

Po wyjezdzie uczestnika do USA w 2004 r. wnioskodawczyni wraz z synem zajmowala lokal przy ul. (...) w W..
Mieszkali tam do wrzeénia 2011r., a zatem jeszcze przez 3 lata od daty orzeczenia rozwodu (ktéry mial miejsce
05 listopada 2008 r.). W tym czasie wnioskodawczyni modernizowala mieszkanie, przeprowadzila tez szereg prac
remontowych, co wykazala w toku przeprowadzonego postepowania. W kontekécie jednak art. 45 § 1 zd. 3 krio kwestia
rzeczywistego kosztu tych prac ma wtorne znaczenie, poniewaz wydatek ten nie przeklada sie automatycznie na wzrost
wartoSci nieruchomosci w chwili wydania jej uczestnikowi. Innymi stlowy przeprowadzone przez Sad postepowanie
nie wykazalo, aby w chwili opuszczenia mieszkania przez wnioskodawczynie wzrosla jego wartosé o koszt naktadow,
ktore zostaly przez nia poczynione. Co oczywiste przeprowadzona modernizacja mieszkania zwiekszyla warto$c
mieszkania ale tylko w pierwszych latach od jej przeprowadzenia. Ponadto w znacznej cze$ci byly to prace konieczne
do przeprowadzenia w celu zapewnienia lepszego komfortu zycia wnioskodawczyni i jej syna (czego dowodza choc¢by
zeznania $Swiadka G. D., ktéra podala, ze mieszkanie po wyjezdzie uczestnika bylo czyste ale nieremontowane).
Wskazac¢ przy tym tez trzeba, ze do daty orzeczenia rozwodu, to jest do 2008 r., a nastapienie jeszcze przez 3 lata,
to jest do 2011 r. wnioskodawczyni zajmowala mieszkanie, a zatem korzystala z wszelkich udogodnien, ktore byly
efektem przeprowadzonych przez nig inwestycji, co bez watpienia wplynelo na zmniejszenie ich realnej wartosci.
Przeprowadzone postepowanie nie wykazalo natomiast podstawowej kwestii tj. zwiekszenia warto$ci nieruchomosci
w dacie wydania jej uczestnikowi. Dowod z opinii bieglego wycenil jedynie warto$é tych prac, przy czym jak wynika
z ustnej opinii biegltego zlozonej na rozprawie w dniu 20 czerwca 2013 r. naklady te nie przenosza sie na warto$c
mieszkania.

Nie mozna zatem stwierdzié¢, ze remont mieszkania, ktéry zostal przeprowadzony kilka lat wstecz, zwiekszyl warto$é
nieruchomosci, w szczeg6lnosci, ze wskutek zajmowania mieszkania przez wnioskodawczynie i syna uczestnikow
przez okres 7 lat przeprowadzone prace ulegly normalnemu zuzyciu. Nie bez znaczenia jest przy tym fakt, ze
jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe wnioskodawczyni opuszczajac mieszkanie nie zostawila



go w nalezytym stanie — zdemontowala szereg rzeczy, uszkodzeniu ulegly Sciany czy instalacja elektryczna.
Uczestnik postepowania zmuszony byl przeprowadzi¢ remont, ktory choé niewatpliwie nie byl tak rozlegly jak
ten przeprowadzony przez wnioskodawczynie, to jednak wskutek jej dzialan byl konieczny. Takie zachowanie
wnioskodawezyni réwniez mieSci sie w pojeciu zuzycia nakladéw w rozumieniu art. 45 § 1 zd. 3 krio. Rownocze$nie
Sad II instancji jest zdania, ze obcigzanie uczestnikami jakimikolwiek kosztami zwigzanymi z remontem lokalu
mieszkalnego byloby sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego, skoro jeszeze przez 3 lata od ustania rozdzielnosci
majatkowej wnioskodawczyni korzystala z majatku stanowigcego wlasno$é uczestnika, zaspokajajac tym samym swoje
potrzeby mieszkaniowe. Natomiast uczestnik nie dysponowal w tym czasie lokalem, w zwigzku z czym nie mogt czerpaé
z niego korzysci.

W $wietle powyzszego apelacja uczestnika — pomimo blednego uzasadnienia zarzutéw w czeéci dotyczacej rozliczenia
nakladow — podlegala uwzglednieniu. Sad I instancji blednie utozsamil warto$¢ robot przeprowadzonych przez
wnioskodawczynie z wartoScia nakladow w rozumieniu art. 45 § 1 zd. 3 krio, w zwigzku z czym postanowienie w tym
zakresie nalezalo zmieni¢ w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

W pozostalym zakresie obie apelacje podlegaly oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Uczestnik postepowania zakwestionowal rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego dotyczace rozliczenia naleznoéci z tytulu
sprzedazy samochodu (...), niemniej apelacja w tym zakresie okazala sie bezzasadna. Jak wynika z jego zeznan
sprzedal wskazany pojazd, a uzyskana z tego tytulu kwote 8.000 zl dat bratu. Brak jest natomiast dowod6éw na to,
ze przekazal nalezna wnioskodawczyni polowe tej ceny, tj. 4.000 zl. W tym zakresie ocena Sadu Rejonowego jest
prawidlowa, a lapidarne zarzuty apelacji nie zdolaly jej wzruszy¢.

Zarzuty apelacji wnioskodawczyni okazaly sie bezzasadne w caloéci. Zarzucila ona naruszenie art. 43 § 2 krio
polegajace na nieustaleniu przez Sad Rejonowy nieréwnych udzialow w majatku wspdlnym uczestnikoéw. Wskazaé
jednak trzeba, ze warunkiem odstapienia od ogblnej reguly réwnych udzialéw malzonkéw w majatku wspolnym jest
wystapienie lacznie dwoch przestanek, to jest po pierwsze istnienie waznych powodéw i po drugie przyczynienie
sie malzonkéw do powstania majatku w réznym stopniu. Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, ze przeslanki takie
nie zostaly wykazane. Okoliczno$ci podane przez wnioskodawczynie, w szczeg6lnoéci fakt wyjazdu uczestnika poza
granice kraju, niepartycypowanie w kosztach utrzymania mieszkania nie stanowia o wiekszym stopniu przyczynienia
sie wnioskodawczyni do powstania majatku wspoélnego. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze majatek ten stanowil w zasadzie
tylko samochéd (...), ktéry zostal nabyty jeszcze przed wyjazdem uczestnika poza granice kraju, a zatem przed 2004 .
Po tej dacie nie mozna méwic o powstaniu jakiegokolwiek majatku wspdlnego stron, poza kosztem prac remontowych
na mieszkanie, przy czym kwestia ta zostala juz omowiona przy zadaniu rozliczenia nakladow. Argumenty apelacji, w
ktoérych podnosi sie, ze wnioskodawczyni ponosita koszty zwigzane z eksploatacja mieszkania, rowniez nie stanowia
uzasadnienia dla roszczenia o ustalenie nieré6wnych udzialéw. Do chwili rozwodu uprawnienie wnioskodawczyni do

zajmowania mieszkania uczestnika znajdowalo swoje oparcie w art. 28 "krio, a p6zniej odbywalo sie juz bez tytutu
prawnego. Nie ma jednak powoddéw by twierdzi¢, ze uczestnik postepowania, ktory od 2004 r. nie mieszkal w tym
lokalu mialby ponosic koszty zwigzane z jego eksploatacjg. Niewatpliwie za$ w interesie skarzacej bylo ponoszenie
kosztow zwigzanych z zajmowanym przez niag mieszkaniem.

Chybione sa rowniez zarzuty wnioskodawczyni dotyczace nieustalenia przez Sad Rejonowy okoliczno$ci zwigzanych
z wykupem przez uczestnika mieszkania na preferencyjnych warunkach. Kwestia ta byla przedmiotem postepowania
sadowego, w toku ktdrego ustalono, ze calkowitej splaty kredytu mieszkaniowego na lokal mieszkalny przy ul. (...)
w W. dokonano w jeszcze w 1990 r., a zatem w toku trwania miedzy uczestnikami wspdlnoSci majatkowej. Splata
nastapila zatem z ich majatku wspdlnego. Wnioskodawczyni nie wykazata, aby w tym czasie samodzielnie ponosila
koszty utrzymania mieszkania oraz ze uczestnik nie przyczynial sie do partycypowania w splacie tego kredytu.

Wobec powyzszego apelacja wnioskodawczyni zostala w caloSci oddalona.



Rownoczesnie Sad II instancji zmienil zaskarzone orzeczenie w zakresie kosztow postepowania. Zauwazy¢ nalezy, ze
kwestie rozliczenia kosztéw w postepowaniu nieprocesowym reguluje kompleksowo art. 520 k.p.c. W orzecznictwie
ugruntowane jest stanowisko, w §wietle ktorego w sprawach zwigzanych z podzialem majatku uczestnicy w réwnym
stopniu sa zainteresowani wynikiem postepowania, stad przy orzekaniu w przedmiocie kosztéw nie ma podstaw
do odstapienia od ogblnej reguly wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c., ktéra stanowi, ze kazdy uczestnik ponosi koszty
postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Skoro tak, to uczestnik obowiazany jest uiéci¢ jedynie polowe
oplaty sadowej od wniosku tj. 500 zl, o czym prawidlowo orzekt Sad I instancji w punkcie IV postanowienia. Nie
ma natomiast podstaw ku temu, aby obciaza¢ go kosztami opinii bieglego — dowdd ten zostal zgloszony przez
wnioskodawczynie w celu wykazania zasadnoSci jej twierdzen o naktadach, a zatem zgodnie z regulg wynikajaca z art.
520 § k.p.c. koszt opinii poniesie wnioskodawczyni.

Jako bledna nalezy réwniez ocenié praktyke Sadu Rejonowego, ktory w punkcie VI postanowienia orzekl o wzajemnym
zniesieniu kosztow zastepstwa procesowego miedzy stronami. Orzeczenie w takim brzmieniu znajduje swoja podstawe
prawng w art. 100 k.p.c., a zatem jest zastrzezone tylko dla postepowania procesowego. W sytuacji, w ktorej tak
wnioskodawczyni jak i uczestnicy ztozyli wniosek o zasadzenie kosztéw postepowania, a Sad nie znalazl podstaw do
stosowania regul przewidzianych w art. 520 § 2 § 3 k.p.c. to wnioski takie nalezalo oddali¢c. Wobec tego Sad Okregowy
zmienit pkt VI postanowienia w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Sad Okregowy oddalil wnioski uczestnikow o zasadzenie kosztéw postepowania z uwagi na brak podstaw do
odstgpienia od ogo6lnej reguly wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c.



