Sygn. akt II Ca 771/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2013r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Kobus

Sedziowie: SO Piotr Rajczakowski

SO Malgorzata Mré6z

Protokolant: Alicja Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2013r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. W.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Ministrowi (...) i Prezydentowi(...)
o zaplate 3.000z}

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 4 kwietnia 2013r., sygn. akt I C 879/12

I oddala apelacje;

II nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt II Ca 771/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2013r. oddalil pow6dztwo R. W. o zaplate
kwoty 3.000 z} przeciwko Skarbowi Panistwa Ministrowi (...) i Skarbowi Panstwa Prezydentowi (...) oraz nie obciazy}
powoda kosztami procesu. Sad ten ustalil, ze powdd pracowal w (...) Zakladach (...) w S. od lipca 1981 r. na akord,
za grudzien 1981 r. otrzymal place (bez uwzglednienia potracen) w wysokosci 3.571 zl, ze w zakladzie tym wykonywal
on proste prace §lusarskie, nie mial wyuczonego zawodu, ze powod pracowal zawodowo od 1966 r., gdy ukonczyt
18 lat, jako rozdzielca robot, galwanizer, robotnik maszynowy. Sad Rejonowy ustalil nadto, ze powo6d uczestniczyl
w organizacji strajku w (...) Zakladach (...) w S. w grudniu 1981r. i w komitecie strajkowym byl takze §wiadek
R. P.. Dyrektor (..) Zakladéw (...) w S. dnia 14 grudnia 1981 r. rozwigzal z powodem umowe o prace w trybie
natychmiastowym za naruszenie przepiséw dekretu Rady Panstwa z dnia 13 grudnia 1981 r. o stanie wojennym, a w
kolejnym pi$mie z dnia 25 stycznia 1982 r. pracodawca wskazal, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace z powodem
bylo ciezkie naruszenie przez niego podstawowych obowiazkéw pracowniczych, a mianowicie organizacja strajku i
udzial w nim, co wypelnialo dyspozycje art. 5281 ust. 1 kp i art. 14 dekretu Rady Panistwa z 12 grudnia 1981 r. o



stanie wojennym. Powod zostal tez poinformowany o prawie wniesienia odwolania do Komisji Odwolawczej do spraw
Pracy przy Urzedzie Miasta w S., ktérego to odwolania nie wnidsl. Po zwolnieniu z pracy R. W. nadal uczestniczy}
w organizowaniu strajkow. Sad Rejonowy ustalil nadto, ze powdd po zwolnieniu go z pracy poszukiwal zatrudnienia
w Urzedzie Pracy w S., (...) Fabryce (...), Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w S., jednak nie zostal przyjety. W
tym czasie powdd miat na utrzymaniu dwoje malych dzieci, a konkubina pozostawala na urlopie macierzynskim.
W dniu 21 stycznia 1982 r. powdd zostal zatrudniony w prywatnym warsztacie §lusarskim w W., gdzie pracowal
do 28 wrze$nia 1982 r., jako §lusarz, za wynagrodzeniem 7.000 z} plus rekompensata. Przy poczynionych wyzej
ustaleniach faktycznych Sad orzekajacy uznal powodztwo za nieuzasadnione. W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy
odniost sie do kwestii ustalenia wlaSciwej statio fisci Skarbu Panistwa. Sad Rejonowy powolal sie tu na art. 6782
kpc stanowiacy, ze za Skarb Panstwa podejmuje czynno$ci procesowe organ panstwowej jednostki organizacyjnej,
z ktorej dzialalno$cia wigze sie dochodzone roszczenie, lub organ jednostki nadrzednej i w zwigzku z tym, ze w
niniejszej sprawie, roszczenie powoda odnosi sie do szkody, ktorej upatruje on w wydaniu przez Rade Panstwa
dekretu o stanie wojennym, a Rada Panstwa stanowila organ naczelny wladzy panstwowej Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej, laczac kompetencje wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej oraz pelnila obowiazki kolegialne;j
glowy panstwa, przynalezne obecnie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej, zdaniem Sadu Rejonowego jednostka
reprezentujaca Skarb Panstwa w niniejszym procesie powinien by¢ Prezydent (...). Sad ten zwrocil uwage, ze powdd
upatruje swojej szkody faktycznie w decyzji pracodawcy o zwolnieniu go z pracy w zwigzku z organizacjg strajku
i uczestnictwie w nim, w ktorej powolal sie na przepisy dekretu Rady Pafistwa o stanie wojennym, bowiem jako
podstawe prawna zadanego odszkodowania wskazal on przepis art. 77 ust. 1 Konstytucji RP oraz wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z 16 marca 2011 r. (K 35/08), stwierdzajacy niezgodno$¢ dekretu Rady Panstwa o stanie wojennym
z Konstytucja RP, a w kolejnych pismach powod przywolal tez art. 417(1) §1 ke. Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze
przepis art. 77 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, iz kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostala mu wyrzadzona
przez niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy publicznej, jednakze sam nie moze on byé podstawg prawna do
dochodzenia roszczen, gdyz nie precyzuje szkody, przestanki bezprawnoéci, czy drogi, na jakiej realizacja uprawnienia
odszkodowawczego ma nastapié, ktére to unormowania precyzowane sa w ustawach zwyklych i tu powolal sieSad
I Instancji na wyrok SN z 25.05.2011 1., II CSK 570/10, Lex nr 847123. W ocenie tego Sadu wskazane kwestie
szczegOlowo reguluje przepis art. 417(1)81 ke, na mocy ktérego, jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie
aktu normatywnego, jej naprawienia mozna zada¢ po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu niezgodnoéci tego
aktu z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub ustawa, a jak stanowi przepis art. 41781 ke za szkode
wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wiladzy publiczne,j ponosi
odpowiedzialnoé¢ Skarb Panstwa, badz jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te
wladze z mocy prawa. Jako bezsporne w sprawie Sad I Instancji przyjal, ze bezpoérednia przyczyna szkody powoda
byla decyzja pracodawcy, wskazujaca jako powdd zwolnienia powoda z pracy podstawy wymienione w dekrecie Rady
Panstwa o stanie wojennym, a tym samym ewentualnej szkody nie spowodowalto samo wydanie dekretu i nie powstala
ona réwniez w zwigzku z dzialaniem lub zaniechaniem przy wykonywaniu wladzy publicznej, gdyz zwolnienie z pracy
bylo autonomiczna decyzja pracodawcy, czyli Dyrektora (...) Zaktadow (...) w S., co wskazuje, ze brak jest przestanek
do przyjecia odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa za szkode powoda. Na marginesie Sad Rejonowy podnidst, ze powod
nie odwolywat sie od decyzji pracodawcy, a o takiej mozliwo$ci zostal pouczony, nie byl tez gotowy na Swiadczenie
w tym czasie pracy, gdyz jak sam zeznal, dalej uczestniczyl w organizowaniu strajkéw, w ktorych bral czynny udzial.
Z tych tez przyczyn Sad Rejonowy powodztwo oddalil jako bezpodstawne, nie znajdujac zadnych innych przepisow,
mogacych stanowi¢ przestanke odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa. W ocenie Sadu I Instancji zarzut przedawnienia,
zgloszony przez pozwanego, nie podlega uwzglednieniu, gdyz faktycznie dopiero od chwili stwierdzenia niezgodnosci z
prawem dekretu o stanie wojennym, pow6d mogl rozwazaé kwestie wystapienia z zadaniem odszkodowania, upatrujac
szkody w przepisach tego dekretu. Na mocy art. 102 kpc Sad Rejonowy nie obciazyl powoda, chociaz przegral sprawe,
kosztami procesu.

Apelacje od wyroku wywiodl powdd, zaskarzajgc wyrok w caloéci i zarzucajac mu naruszenie przepiséw postepowania,
a to art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw w zwiazku z brakiem wszechstronnego
rozwazenia materiatu dowodowego, w szczegblno$ci wobec przyjecia, ze w niniejszej sprawie przyczyna szkody byla
autonomiczna decyzja pracodawcy i, ze samo wydanie dekretu, szkody tej nie spowodowalo w sytuacji, gdy szkoda



powstala w zwigzku z wydaniem tego dekretu, a pracodawca nie dzialal autonomicznie, bowiem jak powszechnie
wiadomo, znanym byl w tym czasie wplyw wladzy ludowej na zwalnianie z pracy os6b im niewygodnych. Skarzacy
zarzucil nadto calkowite pominiecie faktéw powszechnie znanych, a dotyczacych okresu obowigzywania stanu
wojennego i dekretu go wprowadzajacego, zasad funkcjonowania w tym okresie wladzy panstwowej i jej wplyw na
zwalnianie tzw. ,(...)” pracownikoéw, a tym samym zarzucil Sadowi Rejonowemu brak dokonania rzetelnej oceny
problemu, w tym wszystkich okoliczno$ci zwigzanych ze stanem wojennym i nie polgczenia tego w jedna logiczng
calo$¢ oraz naruszeni przepisOw prawa materialnego, a to art. 417 (1) § 1 kc wobec przyjecia, ze bezposrednia
przyczyna poniesionej przez skarzacego szkody nie bylo wydanie dekretu o stanie wojennym, w sytuacji, gdy dekret
ten byl przyczyna zwolnienia powoda z pracy w trybie dyscyplinarnym i spowodowal utrate zatrudnienia oraz
wynagrodzenia za okres dochodzony w tym postepowaniu. Wskazujac na powyzsze uchybienia apelujacy wnidst o
zamiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na jego rzecz kwoty 3.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
16 marca 2011r., tj. od daty wydania orzeczenia Trybunatlu konstytucyjnego, ewentualnie o uchylenie tegoz wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana Skarb Panstwa Prezydent (...)wniosla o jej oddalenie i zasadzenie
na jej rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych podnoszac, ze zaskarzony wyrok jakkolwiek odpowiada
prawu, to nie do konca z przyczyn wskazanych przez Sad I Instancji w uzasadnieniu orzeczenia. Strona pozwana
zakwestionowala ocene prawng Sadu Rejonowego co do istnienia po jej stronie legitymacji biernej oraz te czeéc
rozwazan, w ktorych Sad I Instancji stwierdzil, ze roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu. Zdaniem strony
pozwanej nie ma tez uzasadnionych warunkéw, azeby podstaw odpowiedzialnoéci prawnej za zaistniale zdarzenia
poszukiwaé na gruncie przepisow prawa cywilnego w sytuacji, gdy mamy do czynienia z roszczeniem ze stosunku
pracy, a tym samym zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2000r., sygn. I PKN 530/99, ustawa z dnia
24 maja 1989r., o przywrdceniu praw pracowniczych osobom pozbawionym zatrudnienia za dzialalno$¢ zwigzkowa,
samorzadowa, przekonania polityczne i religijne (Dz. U. nr 32, poz. 172 ze zm.) uregulowala wyczerpujaco uprawnienia
pracownika, z ktorym rozwiazano stosunek pracy z przyczyn wskazanych w ustawie i jest to regulacja zamknieta,
ktéra wyklucza dopuszczalno§é stosowania w tym zakresie przepisow kodeksu cywilnego, z uwagi na brak luki
w prawie pracy. Zdaniem strony pozwanej uwzglednienie zgloszonych przez powoda roszczen odszkodowawczych
byloby mozliwe, tylko w sytuacji, gdyby ustawodawca taka droge dochodzenia roszczen dopuscil.

Sad Okregowy zwazyl:

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy, ktore to ustalenia Sad Okregowy podziela i przyjmuje jako
wlasne. Zaskarzony wyrok odpowiada prawu, dlatego tez zarzuty apelacyjne uznaé¢ nalezalo za chybione. Zgodzié
nalezalo sie z Sagdem Rejonowym, ze z nalezycie rozwazonego materialu dowodowego wynik, iz powdd dochodzi
swoich roszczen z powodu zwolnienia go z pracy, do czego doszlo nie ex lege, a na skutek decyzji pracodawcy powoda,
jakkolwiek nie ulega watpliwoSci, ze przepisy dekretu o stanie wojennym legly u podstaw tej decyzji. Niemniej jednak
zgodzi¢ nalezalo sie z argumentacja strony pozwanej przedstawiona w odpowiedzi na apelacje powoda, zar6wno
w kwestii legitymacji biernej, jak i przedawnienia roszczenia. Ponad wszelka watpliwo$¢ powdd mial mozliwosé
dochodzenia swoich roszczen najdalej po dniu 31 maja 1989r., bowiem w tym czasie ustawodawca w spos6b wyrazny, w
ustawie z dnia 24 maja 1989r. o przywr6ceniu praw pracowniczych osobom pozbawionym zatrudnienia za dzialalnoéc
zwigzkowg, samorzadowa, przekonania polityczne i religijne (Dz. U. z 31 maja 1989r.), wyrazil dezaprobate wobec
dzialan pracodawcow, ktorzy rozwigzali stosunek pracy z pracownikami z przyczyn wymienionych wyzej. Dlatego tez
po tym terminie, powdd mdgt dochodzi¢ roszczen zgloszonych aktualnie w pozwie, abstrahujac od ich zasadnosci.
Skoro tego nie uczynil, a zadanie swoje wywodzi z przepisoOw o czynach niedozwolonych, to na podstawie art. 442
§ 1 ke, w chwili wniesienia pozwu przez skarzacego w tym procesie uplyngl nawet najdluzszy — 10 letni okres,
przewidziany wskazanym wyzej przepisem dla przedawnienia roszczen. Sad Okregowy dodatkowo zwraca uwage,
ze powod w tym postepowaniu dochodzi odszkodowania i jako podstawe prawng swoich roszczen wskazuje dwa
przepisy, a mianowicie art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, ktory to przepis przewiduje prawo do wynagrodzenia szkody,
jaka zostala wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy publicznej (przy czym ma racje strona

pozwana, ze norma ta nie obowigzywala w chwili zwolnienia powoda z pracy) oraz w oparciu o przepis art. 417 *



§ 1 ke, dotyczacy bezprawia legislacyjnego, wprowadzony do kodeksu cywilnego ustawa z dnia 17 czerweca 2004r.
o zmianie ustawy kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2004r, nr 162, poz. 1692 ) twierdzac, ze
szkoda jego powstala przez wydanie aktu normatywnego, a to dekretu Rady Panstwa z dnia 12 grudnia 1981r. o
stanie wojennym, ktory to dekret zostal nastepnie orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 marca 2011r.
sygn. akt K 35/08, uznany przez Trybunal za niezgodny z Konstytucja. W obu przypadkach konieczna przestanka,
warunkujacg odpowiedzialno$é pozwanego podmiotu, jest udokumentowanie poniesionej szkody, bedacej wynikiem
bezprawnego dzialania organu wladzy publicznej, czego dowodd, w Swietle tresci art. 6 ke, spoczywal na powodzie.
Sama okolicznos$¢, ze powdd zostal zwolniony z pracy przez pracodawce w dniu 14 grudnia 1981r., wobec brania
czynnego udzialu w akeji strajkowej i, ze pozostawal bez pracy w okresie od 14 grudnia 1981r. do 21 stycznia 1982r.,
nie $wiadczy o poniesionej przez niego szkodzie, aczkolwiek z pozoru tak mogloby sie wydawac, gdy wezmiemy jednak
pod uwage okoliczno$c, ze zwolnienie to, jakkolwiek nieuzasadnione prawnie, spowodowato w efekcie zmiane pracy
powoda z gorzej platnej na znacznie lepiej wynagradzang, bo jak wynika z dokumentacji zgromadzonej w aktach,
w (...) Zakladach (...) powdd zarabiat okolo 5.300 starych zlotych miesiecznie, natomiast u nowego pracodawcy
powdd otrzymal wynagrodzenie miesieczne w wysokosci 7.000 starych zlotych plus rekompensate, co w krotkim
czasie sprawilo, ze powod dysponowal znacznie wyzszym dochodem, anizeli ten, jaki uzyskiwalby u w/w pracodawcy,
dlatego tez trudno méwié tu o powstaniu po stronie powoda realnej, wymiernej szkoda, a wrecz przeciwnie, sytuacja
ta przyczynila sie do poprawy stanu materialnego powoda. Podnie$¢ takze nalezy, ze w (...) Zakladach (...) powod
przed zwolnieniem go z pracy, z przyczyn podanych wyzej, pracowal bardzo krotko, bo 4 miesiace, czyli nie byt tez w
jaki$ szczegblny sposob zwiazany z tymze pracodawca.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 385 kpc, apelacja powoda wobec jej bezzasadnosci podlegala oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 kpc, majac na uwadze charakter sprawy oraz
niski status majatkowy powoda, dlatego tez pomimo, iz przegral on sprawe, nie obcigzono go kosztami postepowania
za II instancje.



