Sygn. akt IT Ca 774/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2013r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Longina Go6ra

SO Maria Kolcz

Protokolant: Alicja Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2013r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. S.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) SAw K.

o zwolnienie od egzekucji

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 9 lipca 2013r., sygn. akt I C 448/13

I oddala apelacje;

II zasqdza od powodki na rzecz strony pozwanej 90zl kosztow postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt II Ca 774/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w Klodzku oddalil powddztwo K. S. wniesione przeciwko
Przedsiebiorstwu (...) S.A. z/s w K. 0 zwolnienie od egzekucji chtodziarki S. (...), zajetej w postepowaniu egzekucyjnym,
prowadzonym przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Klodzku Marcina Baka pod sygn. akt KM 121/13,
z wniosku wierzyciela A. K. przeciwko dluznikom A. D. i W. S. oraz zasadzil od powo6dki na rzecz strony pozwanej
kwote 197 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Rozstrzygniecie Sad oparl na podstawie ustalonego nastepujaco stanu faktycznego: w dniu 19 czerwca 2012r. powddka
nabyla od P. P. chlodziarke S. (...) za cene 4.400 zL. W dniu 19.02.2013r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w
Klodzku Marcin Bak, prowadzacy postepowanie egzekucyjne z wniosku wierzyciela A. K. przeciwko dtuznikom A. D.
i W. S. pod sygn. akt KM 121/13, dokonat zajecia ruchomosci w postaci lodéwki dwudrzwiowej z podajnikiem na 16d
marki S., ustalajac jej warto$¢ na kwote 1300 zl. Zajety przedmiot znajdowat sie we wladaniu dtuznika w K. przy ul. (...).



Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal, ze pow6dztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie, bowiem powddka
nie wykazala, ze w wyniku zajecia przedmiotowej chlodziarki zostaly naruszone jej prawa (art. 841 § 1 k.p.c.), aw
szczegolnosci, ze stanowi ona wlasno§¢ powodki (art. 6 k.c.). Sad przytoczyt tresé przepisu art. 339 k.c. oraz art. 341 k.c.
i wyjaénil, ze powodka winna byla obali¢ okreslone w tym przepisie domniemania, dowodzac, ze faktyczne wladanie
przez dluznikéw zajeta w postepowaniu egzekucyjnym chlodziarka jest posiadaniem zaleznym lub dzierzeniem,
tymczasem z przedlozonego przez powodke dokumentu faktury VAT nr (...), zgodnie ze stanowiskiem pozwanej,
wynika co najwyzej, ze powodka, w dniu 19.06.2012 r. nabyta od P. P. chlodziarke S. (...), za cene 4.400 z}; dokument
ten nie dowodzi, ze w chwili zajecia przedmiotowa ruchomo$¢, znajdujaca sie we wladaniu dluznikéw w miejscu
ich zamieszkania w K. przy ul. (...), byla wlasno$cig powodki. Sad przyjal za stuszny zarzut pozwanej, ze od daty
zakupu do chwili zajecia przez komornika prawo wlasno$ci do rzeczy moglo by¢ kilkakrotnie przenoszone (np. w
drodze darowizny), skoro zatem dluznicy byli w stalym nieprzemijajacym posiadaniu przedmiotowej chlodziarki
i z niej korzystali w lokalu mieszkalnym, to nalezy domniemywa¢, ze w dniu zajecia byli wlascicielami tej rzeczy
a domniemania tego powodka nie obalila rowniez za pomoca dowodu z jej zeznan (k-54), ktére Sad ocenil, jako
niewiarygodne. Sad nie dal wiary powddce, ze przedmiotowa loddwke kupila dla siebie i jedynie uzyczyta ja dtuznikom,
skoro, jak zeznala, nie potrzebowala jej, a kupila ,zeby mie¢”, przez dziesiec¢ lat nie korzystala z lodéwki i nie miata
miejsca, zeby ja wstawi¢. Wedlug Sadu Rejonowego, trudno uznac, ze powodka kupila sobie lodowke za obiektywnie
wysoka cene 4.400 zl (ponad dwukrotnie przekraczajaca jej miesieczne dochody), skoro jej nie potrzebowala i jak
twierdzi, przez dziesie¢ lat, obywala sie bez chlodziarki, poniewaz ,malo kiedy mieszkala w domu” i ,taki system jej
odpowiadal”. Zeznania powddki Sad ocenil jako nielogiczne, wewnetrznie sprzeczne, niezgodne z doS§wiadczeniem
zyciowym, skierowane jedynie na udaremnienie egzekucji z cze$ci majatku jej krewnych. Powodka ponadto — w ocenie
Sadu - bezzasadnie zaslaniala sie niepamiecia, czy niewiedza co do niewygodnych dla niej szczegdtow, odnosénie pytan
pelnomocnika strony pozwanej, zmierzajacych do ustalenia jej faktycznej sytuacji majatkowej, co rzutowalo na ocene
jej zeznaé¢ pod wzgledem wiarygodnosci. Sad wyjasnil, ze oddalil wnioski powddki o dopuszczenie dowodu z zeznan
Swiadkow P. P. i A. P. na okoliczno$¢ zakupu przez powddke chlodziarki, bowiem pozwana nie kwestionowala faktu
nabycia przez powodke dniu 19.06.2012r. chlodziarki S.(...) na podstawie dolaczonej do pozwu faktury, zarzucajac,
ze prawo wlasnoé$ci rzeczy nie przystugiwalo powddce w chwili zajecia. Sad oddalit wnioski powddki, zgloszone na
rozprawie w dniu 9 lipca 2013r. o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkow W. S. i T. D., jako sp6znione (art.
21782 kpce) - powodka nie uprawdopodobnita braku winy w opdznieniu, twierdzac, ze ,,wystarczy dolaczona do pozwu
faktura”, przy czym uwzglednienie sp6znionych dowodéw, wbrew sprzeciwowi pozwanej, spowodowaloby zwloke
w rozpoznaniu sprawy (§wiadkowie zawnioskowani przez powodke nie byli obecni w sadzie w dniu rozprawy) a
nadto w sprawie nie wystgpily inne wyjatkowe okoliczno$ci, pozwalajace na uwzglednienie spéznionych wnioskow
dowodowych. Co do orzeczenia o kosztach procesu Sad powotal przepisy art. 98 § 11 3 kpc w zw. z § 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.),
nadto powddka, jako przegrywajaca sprawe winna zwrdcié stronie pozwanej koszty procesu, w sklad ktorych wchodzi
wynagrodzenie pelnomocnika, bedacego adwokatem (180 z}) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}).

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyla apelacja powbddka zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tres¢ a polegajacy na
przyjeciu, ze powodka nie byla wlascicielka zajetej w postepowaniu egzekucyjnym chlodziarki S.(...),

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$¢ a polegajacy na
uznaniu, ze powddka nie wykazala naruszenia jej praw i nie wykazata przynaleznego jej prawa wlasnosci ruchomosci,

3. naruszenie przepis6w prawa procesowego, a to art. 227 k.p.c. przez oddalenie wnioskéw dowodowych powodki o
dopuszczenie dowodow z zeznan $wiadkow W. S. i T. D., P. P. i A. P., ktére maja dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie,



4. naruszenie przepiséw prawa procesowego, a to art. 13281 k.p.c. i 207 k.p.c. poprzez zwrdcenie powodce pisma
procesowego z dnia 27.06.2013 r., podczas gdy pelnomocnik powddki nie posiadal informacji o wstapieniu do sprawy
pelnomocnika pozwanej,

5. naruszenie przepisOw prawa procesowego, a to art. 21782 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych powddki
jako sp6Znionych,

6. naruszenie przepisOw prawa procesowego, a to art. 23381 k.p.c. przez sformulowanie oceny zebranego materialu
dowodowego z przekroczeniem zasad logiki i do$wiadczenia Zyciowego oraz z pominieciem szeregu istotnych
okoliczno$ci i wnioskowanych dowodow, czego efektem bylo bledne przyjecie, ze powodka nie byta wlascicielka zajetej
chlodziarki.

Powolujac sie na przepis art. 368 k.p.c. powddka wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zwolnienie od
egzekucji chlodziarki S. (...), zajetej przez asesora komorniczego Marcina Baka, zastepcy odwotanego komornika
sadowego przy Sadzie Rejonowym w Klodzku w sprawie o sygn. akt KM 121/13 oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz
powodki kosztow procesu, w tym kosztoéw postepowania apelacyjnego oraz kosztow zastepstwa adwokackiego za dwie
instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie wniosla o uchylenie wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu, dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkow W. S., T. D., P. P.i A. P.
na okolicznos$ci wskazane w pi$mie z dnia 27.06.2013 .

Strona pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasagdzenie od powddki na rzecz strony pozwane;j
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja powodki jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Sad Rejonowy niewadliwie ustalil stan faktyczny, rzetelnie
go ocenit i, stosujac wlaSciwe przepisy, trafnie uznal bezzasadno§¢ powodztwa. Sad odwolawczy, zgodnie z art.
382 k.p.c., przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu pierwszej instancji. Kontrola instancyjna
rozstrzygniecia pod katem zarzutow apelacji nie wykazala w przewazajacej czeSci istnienia wskazywanych w nich
uchybien, zarzuty nie znajduja zadnego potwierdzenia w materiale dowodowym, réwniez w apelacji powodka nie
powolala zadnych faktéw, ktore mialyby $wiadczy¢ o zasadnoSci twierdzen apelujacej mogacych mie¢ wplyw na
prawidlowo$¢ orzeczenia. Zgodzié nalezaloby sie wylacznie z zarzutem apelacji, ze istotnie pelnomocnik powo6dki nie
mial informacji o wstapieniu do sprawy pelnomocnika strony pozwanej, z czym wiazal sie obowigzek bezposredniego
doreczenia temu pelnomocnikowi pisma procesowego, ktére nastepnie zostalo przez Sad Rejonowy zwrdcone a
wnioski dowodowe zgloszone na rozprawie w dniu 9 lipca 2013 r. oddalone jako spéznione. Zarzut ten jednak pozostaje
bez wplywu na tres$é orzeczenia. Przede wszystkim zauwazy¢ trzeba, ze pelnomocnik powodki na tej rozprawie nie
zwrdcil uwagi sadu i nie zglosil na podstawie art. 162 k.p.c. zastrzezenia do podjetego postanowienia o oddaleniu
sp6znionych wnioskow dowodowych, w zwigzku z czym utracit prawo powolywania sie na to uchybienie w apelacji.
Nadto, jak wynika ze zgloszonego na rozprawie w dniu 9 lipca 2013 r. wniosku dowodowego o przestuchanie §wiadkéw,
zostat on powolany ,,na okoliczno$c¢ zakupu przez powddke chlodziarki” i mimo opozycji strony pozwanej wskazujacej,
ze pelnomocnik powo6dki powinien wykazywaé stosunek prawny, jakim jest prawo wlasnoSci i powolywaé na te
okoliczno$¢ stosowne dowody, wniosek w czeSci dotyczacej tezy dowodowej nie zostal zmodyfikowany. Okoliczno$c
zakupu przez powodke opisanej chlodziarki zostala przez nig wykazana dokumentem, jakim jest faktura i nie byla ona
kwestionowana przez strone pozwang, zatem nie wymagala dowodu (art. 229 k.p.c.), zatem Sad Rejonowy prawidlowo
oddalil tak sformulowany wniosek dowodowy (art. 21783 k.p.c.). Sad Okregowy aprobuje w pelni rozwazania Sadu
pierwszej instancji, ktore doprowadzily do wniosku, ze powodka nie udowodnila w tym postepowaniu, iz chltodziarka
w dniu jej zajecia przez komornika stanowila jej wlasnosé a zatem, ze zachodza warunki do zwolnienia przedmiotu
od egzekucji na podstawie art. 84181 k.p.c., wobec czego brak jest potrzeby ponownego ich przytaczania. Dodatkowo
tylko zauwazy¢ trzeba, ze zeznania powddki, uznane za niewiarygodne przez Sad Rejonowy, pozostaja w sprzecznosci
nie tylko z zasadami logiki i doSwiadczenia Zyciowego, ale takze z treScig protokolu zajecia ruchomosci z dnia
19 lutego 2013 r. (k. 31 akt), w ktérym dluzniczka W. D. (S.) w dniu zajecia miedzy innymi chlodziarki S., nie



zlozyla stosownego o$éwiadczenia o tym, Ze nie jest wlascicielem tej rzeczy, mimo iz protokoét ten, podpisany przez
dluzniczke, zawiera odpowiednia uwage o tresci ,Dluznik wymienia jako wlasciciela rzeczy wymienionych pod nr
porzadkowym protokolu”, ale miejsce na wpisanie takiego wlasciciela zostalo wykres§lone, bez Zadnej adnotacji
dluzniczki o przystugiwaniu prawa wlasnosci chlodziarki powoddce. Powtdrzy¢ zatem trzeba za Sadem Rejonowym,
ze powodka nie obalila usuwalnego domniemania, ze posiadaczem samoistnym jest osoba, ktora faktycznie rzecza
wlada, tj. dluzniczka. Uzasadnienie apelacji nie opiera sie na zadnych rzeczowych argumentach a jedynie polemizuje z
logicznymi wnioskami Sadu Rejonowego wyprowadzonymi z materialu dowodowego, co w zaden sposéb nie podwaza
prawidlowosci rozstrzygniecia.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje powodki o kosztach
postepowania apelacyjnego orzekajac na podstawie art. 9881 k.p.c. w zw. z §6 pkt 2 i §13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokatoéw oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 461).



