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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Jerzy Dydo

SO Piotr Rajczakowski

Protokolant: Violetta Drohomirecka

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2013 r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. S.

przeciwko B. K.

0 uzgodnienie stanu prawnego nieruchomosci z rzeczywistym stanem prawnym
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 5 lipca 2013 1., sygn. akt I C 688/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanej na rzecz powodki 1.200 zt kosztow postepowania apelacyjnego.
Sygn.akt IT Ca 811/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5.07.2013r Sad Rejonowy w Walbrzychu I Wydzial Cywilny w sprawie z powbdztwa A. S. przeciwko
B. K. uzgodnil stan prawny nieruchomosci objetej ksiega wieczysta KW nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w
Walbrzychu dla lokalu stanowigcego odrebna nieruchomosé potozonego w W. przy ul. (...) poprzez wpisanie w dziale
IT w miejsce pozwanej B. K. jako wlaSciciela powodke A. S.. Ponadto Sad Rejonowy obcigzyl pozwang kosztami procesu
w kwocie 3.767 zl.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powodka i pozwana sa siostrami, corkami A. i S. J..

Powodka A. S. poczatkowo byla ajentem sklepu znajdujacego sie w W. przy ul. (...). Po $mierci meza, ktory
zgingl w wypadku samochodowym, powodka przyjela do pracy w sklepie meza swojej siostry, pdzniej pozwana z



mezem otworzyli swoj sklep, a powodka dalej prowadzila sklep wraz z zatrudniong ekspedientka. Na poczatku lat
dziewieddziesiatych wtasciciel lokalu

Miasto W.umozliwit wykup przedmiotowego lokalu, z czego skorzystala powddka. Pod koniec lat 9o-tych powodka
wynajela przedmiotowy lokal J. O., umowy zawierane byly na okres jednego roku, a ich warunki zawsze byly
negocjowane przez J. O.i powbdke.

Do 2003 roku strony pozostawaly w bardzo dobrych stosunkach, powddka praktycznie codziennie odwiedzata
pozwana w jej sklepie, pomagala w jego prowadzeniu, czesto zastepowala siostre, gdy ta wyjezdzata po towar. Powodka
miala w tym okresie problemy finansowe, zastanawiala sie w jaki spos6b moze zachowa¢ dochody uzyskiwane z najmu
lokalu, wtedy doszla do przekonania, ze jedynym wyjSciem z sytuacji i ochrong przez zajeciami komorniczymi bedzie
dokonanie pozornej umowy darowizny nieruchomosci. Powodka zwierzala sie pozwanej ze swoich klopotow i planow.
Strony zgodnie ustalily, iz zawra pozorng umowe darowizny przedmiotowej nieruchomo$ci.

W dniu 31 grudnia 2003 roku powodka A. S. i pozwana B. K. zawarly umowe, na podstawie ktérej powo6dka darowala
pozwanej samodzielny lokal uzytkowy stanowiacy odrebna nieruchomos$¢ polozony w W. przy ul. (...).

Latem 2004 roku pozwana wraz z mezem uzyskali kredyt, ktérego zabezpieczeniem byla hipoteka obciazajaca
przedmiotowy lokal uzytkowy. Przedmiotowy kredyt zostal sptacony w terminie tzn. we wrze$niu 2006r.

Po zwarciu umowy darowizny powddka wraz pozwana zaprosily do sklepu pozwanej J. O., ktéra w tym czasie nadal
byla najemca przedmiotowego lokalu uzytkowego. Tam tez na zapleczu siostry poinformowaly najemce, iz sklep
sbedzie firmowal na pozwang”, gdyz zostal ,,on przepisany na pozwana”, ale jednocze$nie siostry oswiadczyly najemcy,
iz dla niej nic sie nie zmieni, a powddka nadal bedzie pobierala czynsz, bedzie ona rowniez ustala warunki najmu.
Strony postepowaly zgodnie z powyzszymi ustaleniami, powodka wypisywala umowy, rachunki, jezdzila do najemcy
z umowami do podpisania. Ona tez pobierala czynsz pochodzacy z najmu, nalezno$ci te zawsze byly regulowane
gotdwka pobierang zwykle osobiscie przez powddke. Czasami zdarzalo sie tak, ze na prosbe najemcy cze$¢ czynszu
byla regulowana w terminie péZniejszym za zgoda powodki do rak pozwanej, w tych przypadkach J. O.przychodzila
do pozwanej i pozostawiala jej pieniadze wskazujac, iz przeznaczone sa (...)

W listopadzie 2011 roku J. O.zwrdcila sie do pozwanej z prosba o obnizenie wysokoSci czynszu, jednakze ta odeslala ja
do powddki - wlascicielki lokalu, czyli osoby kompetentnej do podjecia takiej decyzji. W czasie tej rozmowy pozwana
wspomniala nawet, iz wybiera sie do notariusza aby ,,przepisac¢ ten lokal z powrotem na powodke”.

Najemca konsultowal z pow6dka rowniez wszelkie sprawy zwigzane z lokalem np. malowanie, przerwy w dostawie
pradu, a takze te zwigzane ze wspdlnota mieszkaniowg i dotyczace zalozenia w lokalu klimatyzacji, czy tez remontu.
W 2004 r. na wniosek najemcy powodka przeprowadzila remont w przedmiotowym lokalu, w ktorego zakresie byla
wymiana stolarki okiennej i drzwi wej$ciowych.

Od chwili zawarcia umowy darowizny do sierpnia 2011 roku pow6dka dokonywala platnoSci za fundusz remontowy,
przelewy byly réwniez dokonywane przez Internet z konta meza pozwanej albo pozwanej, powddka dawala
siostrze pienigdze, a ta dokonywala przelewéw. Powodka w tym okresie uczestniczyla w zebraniach wspdlnoty,
kontaktowala sie réwniez z pracownikami (...)sp. z 0.0. w W., to do powddki byta kierowana wszelka korespondencja z
(...)dotyczaca przedmiotowego lokalu, gdyz powodka nie poinformowala pracownikéw (...), iz nie jest juz wlascicielem
nieruchomoéci.

W tym okresie pozwana uiszczala naleznoSci zwigzane z przedmiotowym lokalem na rzecz Urzedu Skarbowego oraz
Urzedu Miasta w W.. Pozwana ubezpieczyla rowniez przedmiotowy lokal na okres od wrze$nia 2005 roku do wrze$nia
2006 roku.

W okresie od sierpnia 2011 roku do dnia zamkniecia rozprawy powo6dka nie partycypowala w kosztach utrzymania
przedmiotowego lokalu.



Z uwagi na fakt, iz w okresie od dnia zawarcia umowy do lata 2011 roku powo6dka regulowala naleznosci zwigzane
z przedmiotowym lokalem do$¢ nieregularnie, pozwana, ktora figurowala w ksiedze wieczystej lokalu otrzymywala
wezwania do zaplaty i upomnienia, co byto powodem niezadowolenia pozwane;j.

W 2011 roku na koszt powodki zostal wykonany remont elewacji przedmiotowego lokalu, powddka uzyskata srodki
na ten remont z pozyczek udzielonych jej przez ,parabanki”.

Rodzice stron sporzadzili w dniu 11 kwietnia 2005 r. testamenty notarialne, w ktérych powolali siebie nawzajem do
spadku, a w przypadku gdyby ktores$ z nich nie moglo dziedziczyé¢, to kolejna osoba powotana do spadku byt T. C.,
syn powodki. Pozwana dowiedziala sie o fakcie sporzadzenia testamentow, jak rowniez o ich treSci, dopiero w 2011
roku. Poczatkowo pozwana miala zal do powddki, o to, iz ta nie powiedziala jej wczesniej o tych rozporzadzeniach
rodzicow na wypadek $mierci, ponadto nie mogla sie pogodzi¢ z faktem, ze to nie jej dzieci zostaly przez rodzicow
powolane do dziedziczenia.

Na nastepny dzien po uzyskaniu tej informacji pozwana o§wiadczyta znajomej H. Z., Ze ma na siostre ,haczyk”, ktérym
miat by¢ darowany lokal uzytkowy.

Powodka do lipca 2011 roku uzyskiwala czynsz z powyzszego lokalu. W lipcu 2011 roku pozwana o$§wiadczyta najemcy,
ze nalezno$¢ z tytulu czynszu winna uiszczaé na jej rzecz, nastepnie wystosowala do najemcy pismo w tej sprawie.
W sierpniu 2011 roku pozwana przyjechala do najemcy do D.i o§wiadczyla, pokazujac najemcy umowe darowizny,
iz ona jest wlascicielka lokalu i to jej ma by¢ placony czynsz. Najemca probowal wyjasni¢ sytuacje telefonicznie z
powddka, ktéra przyjechata i zwrécila wplacona juz nalezno$é czynszowa za miesiac lipiec. Od sierpnia 2011 roku
najemca uiszczal naleznoé¢ za czynsz na wskazane konto pozwanej. O zaistnialym stanie rzeczy J. O.poinformowata
powobdke. Wowezas powoddka udala sie do sklepu pozwanej, a ta jej powiedziala, ze teraz to powodka ,bedzie sie
prosila o pienigdze”, ale poniewaz powodka miala juz wykupione wczasy pozwana ,ulitowala sie” nad nig i przez
meza przekazala jej cze$¢ pieniedzy. Jednakze od tego momentu powodka nie otrzymywala juz naleznosci z tytulu
przedmiotowego najmu.

0Od 2011 roku mialo miejsce wiele prob porozumienia sie powodki z pozwang w przedmiocie zwrotu przedmiotowego
lokalu, do czesci z nich dochodzilo z inicjatywy wspdlnych znajomych siostr. W czasie jednego z takich spotkan, ktore
mialo miejsce w mieszkaniu ojca stron, pozwana przygotowala na to spotkanie liste pytan i zastrzezen do siostry,
miedzy innymi domagala sie aby powoddka rozliczyla sie z emerytury ojca.

Po $mierci rodzicow doszlo do awantury pomiedzy siostrami, w jej trakcie pozwana o§wiadczyta powodce, iz nie zwroci
jej przedmiotowego sklepu.

W pisSmie z dnia 10 pazdziernika 2011 roku powddka wezwala pozwana do zawarcia ugody w formie aktu notarialnego
dotyczacej zwrotu przedmiotu umowy darowizny na skutek niewaznos$ci umowy darowizny z powodu jej pozornosci.
Na powyzsze rozwigzanie pozwana nie wyrazila zgody.

Powodka majac jednak nadzieje na zwrot przedmiotowej nieruchomoéci umoéwila sie z notariuszem na dzien 30
grudnia 2011 roku celem sporzadzenia umowy darowizny w formie aktu notarialnego, jednakze pozwana zadzwonila
i o$wiadczyla, iz ona sie u notariusza nie stawi.

W styczniu 2012 roku powoddka przyjechala do najemcy z nowg umowa najmu i odebrala od najemcy naleznoéé z
tytulu czynszu za styczen. Nastepnego dnia pojawila sie u najemcy pozwana z umowa najmu, o§wiadczyta, iz nadal jest
wlascicielem lokalu i zazadala czynszu za styczen. J. O.zadzwonila wtedy do powddki i zazadala zwrotu wyplaconej
naleznoSci, co tez powddka uczynila dwie godziny p6zniej. Od tego momentu do pazdziernika 2012 roku najemca
przelewal czynsz na rachunek bankowy pozwane;.



Do sierpnia 2011 roku wspoélni znajomi stron nie wiedzieli o dokonanej pomiedzy stronami umowie darowizny,
dopiero po zatrzymaniu przez pozwang czynszu dowiedzieli sie o przedmiotowej umowie. Przez wskazany okres czasu
zywili przekonanie, iz to powddka nadal jest wlascicielkg przedmiotowego lokalu.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddka byla legitymowana czynnie do wytoczenia
powodztwa, a jej zadanie usuniecia niezgodnoSci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanie prawnym
nieruchomoéci byto zasadne. Pozorno$¢é wchodzi w rachube tylko wtedy, gdy brak zamiaru wywolania skutkow
prawnych zostal wobec drugiej strony o$wiadczony otwarcie tak, ze miala ona pelna $wiadomoé¢ co do pozornosci
zlozonego wobec niej o§wiadczenia woli i co do rzeczywistej woli jej kontrahenta oraz w pehi sie z tym zgadzala.
Czynno$¢ prawna pozorna (art.83 kc) jest dotknieta niewaznoScia

( niewazno$¢ bezwzgledna), czyli nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych od poczatku ( extuuc). Pozornosé czynnosci
prawnej moze by¢ dowodzona wszystkimi §rodkami dowodowymi ( zeznaniami §wiadkoéw, przestuchaniem stron)
takze wowczas, gdy czynno$¢ pozorna zostala stwierdzona dokumentem, a takze miedzy uczestnikami tej czynnosci.
Z pozornoéciag mamy do czynienie wowczas gdy strony swobodnie i z rozmystem tworza czynno$¢ prawng ujawniona,
ktorej tres¢ nie stanowi odzwierciedlenia ich rzeczywistych zamiar6w. Wedlug Sadu Rejonowego przeprowadzone
postepowanie dowodowe, a w szczegdlnosci dowody z dokumentéw w postaci zawiadomienia o zamiarze wysoko$ci
oplat, pism z (...) spdlki z 0.0., uchwal wspolnoty mieszkaniowej, potwierdzen transakcji dokonanych przez Internet,
zeznan o wysokoSci uzyskanego dochodu, rachunkéw za media i fundusz remontowy, polisy ubezpieczeniowej,
wezwan do zaplaty oraz zeznan $wiadkéw H. Z., J. O., M. S, U. D., B. B. (1), B. B. (2), jak réwniez z zeznah powodki
dawaly podstawy do stwierdzenia, ze strony zawarly pozorna umowe darowizny. Na ten fakt wskazuje to, ze powodka
od chwili zawarcia umowy darowizny do 2011r zajmowala sie sprawami zwigzanymi z przedmiotowym lokalem, to
ona kontaktowala sie z najemcg, ustalata z nim warunki kazdej kolejnej umowy najmu, to z jej inicjatywy i srodkow
wykonywane byly prace remontowe, to ona uczestniczyla w zebraniach wspélnoty mieszkaniowej i kontaktowala
sie z pracownikami (...). Powodka regulowala réwniez nalezno$ci zwigzane z eksploatacja lokalu i pobierala czynsz
najmu. O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt na podstawie art.98 kpc oraz § 8 pkt 8 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002r w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie/.../

Od wyroku Sadu pierwszej instancji apelacje zlozyla pozwana zaskarzajac wyrok w catosci i zarzucajac:

1. razace naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie, a to art.10 ustawy z dnia 06 Iipcalg82 r, o
ksiegach wieczystych i hipotece (j.t. Dz. U. z 2013 r,,nr 707) w zwiazku z art. 625[2] § 5 kpc przez uznanie, ze powodka
posiada legitymacje procesowa tzn. nalezy do kregu osob, ktéra moze zadac usuniecia niezgodnosSci miedzy stanem
prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej, a rzeczywistym stanem prawnym,

2. razgce naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie, a to art. 83 § 1 ke przez przyjecie, ze umowa
darowizny przedmiotowego lokalu uzytkowego zawarta w formie aktu notarialnego w dniu 30 grudnia 2003 r. zostala
zawarta dla pozoru i jako ta jest niewazna,

3. razace naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
zebranego materialu dowodowego i przyjecie, ze strony zawarly umowe darowizny dla pozoru, ze strony zgodnie
ustalily ,ze umowe darowizny nieruchomosci zawra dla pozoru i ze wobec tego celem umowy darowizny nie bylo aby
sporny lokal uzytkowy przeszed! na wlasno$¢ na pozwana, ze to powodka od chwili zawarcia umowy darowizny do
2011 r. zajmowala sie sprawami zwigzanymi z przedmiotowym lokalem;

Wskazujqgc na te zarzuty wnioslta o;

4. zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej
kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych,

ewentualnie o:



5. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia sagdowi pierwszej instancji
przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen podstawy faktycznej rozstrzygniecia majacych podstawe w
przeprowadzonych dowodach, oraz wta$ciwe zastosowal prawo materialne.

Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art.233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowoddw i przyjecie pozornosci umowy darowizny nie jest trafny.

Skarzaca nie wykazala, ktére dowody i dlaczego Sad Rejonowy — wedlug jej przekonania ocenit blednie z
przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodow. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z
zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom
doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. Juz z tego powodu ten zarzut pozwanej
nie moze by¢ uwzgledniony. Nie jest ponadto prawda jakoby Sad Rejonowy nie wskazal dowodéw, na ktérych opral
ustalenie o pozorno$ci umowy darowizny i nie dokonal wszechstronnej oceny zebranych dowodéw. Sad Rejonowy
wyraznie wskazal rowniez jakim dowodom nie daje wiary i dlaczego. Zakwestionowanie przez Sad Rejonowy zeznan
pozwanej i §wiadka R. K. — meza pozwanej — wbrew zarzutom apelacji mialo uzasadnienie.

Nietrafny jest rowniez zarzut skarzacej naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych

i hipotece w zwiazku z art. 625> § 5 kpc przez uznanie legitymacji procesowej powddki. Sad Rejonowy prawidlowo
uznal, powolujac sie na uchwale 7 sedziow SN z 15.03.2006r III CZP 106/2005 OSNC 2006/2010 poz.160, Ze
w przedmiotowe]j sprawie powddka miala legitymacje procesowa czynna. Pow6dztwo o uzgodnienie treSci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym moze wytoczy¢ osoba uprawniona do zlozenia wniosku o dokonanie wpisu

w ksiedze wieczystej, okre§lona w art. 626 § 5 kpc, a wiec miedzy innymi wlaéciciel nieruchomoéci. Za wlasciciela
nieruchomo$ci nie moze by¢ jednak uwazana wylacznie osoba wpisana w dziele II ksiegi wieczystej. Skarzaca blednie
rozumie uchwale SN z dnia 15.03.2006r na kt6ra sie powoluje w apelacji. Osoba wpisana w ksiedze wieczystej jako
wlasciciel nie ma bowiem zadnego interesu do wytaczania pow6dztwa opartego na przepisie art. 10 u.k.w.h Tylko
osoba, ktora jest rzeczywistym, zgodnym z prawem wla$cicielem jest zainteresowana w wytoczeniu tego powodztwa.
Celem powddztwa opartego na art. 10 u.k.w.h. jest przeciez dokonanie zmiany wpisow w ksiedze wieczystej tak
aby byly one zgodne z rzeczywistym stanem prawnym. Powddztwo przewidziane w art. 10 u.k.w.h. stuzy bowiem
ochronie interesu osoby nie wpisanej lub blednie wpisanej do ksiegi wieczystej, a jego hipoteza objete sa wszystkie
mozliwe stany faktyczne, ktérych stwierdzenie prowadzi do niezgodnoSci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym. Podstawa takiego pow6dztwa moze by¢ zatem takze twierdzenie, ze umowy przenoszace wlasno$¢
nieruchomodci i stanowiace podstawe wpisu prawa wlasnoéci do ksiegi wieczystej, byly niewazne ( tak SN w wyroku
z 10.01.2011r V CSK 189/10). Jezeli wpis w ksiedze wieczystej zostal dokonany na podstawie umowy dotknietej
pozornoscig ( art.83 § 1 ke), to ze wzgledu na niewazno$c¢ takiej umowy i to ze skutkiem ex tunc, osoba wpisana do
ksiegi wieczystej nie jest wlascicielem nieruchomoéci.

Z powodztwem o uzgodnienie tredci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym moze wystapi¢ wlaénie
rzeczywisty prawny wlasciciel nieruchomosci, a nie ten wpisany do ksiegi na podstawie niewaznej z mocy prawa
umowy.

Bledny jest réwniez poglad skarzacej, ze powddka winna wytoczy¢ powodztwo o ustalenie niewaznoSci umowy
darowizny i dopiero na tej podstawie w przypadku korzystnego dla niej rozstrzygniecia moglaby zlozy¢ wniosek o wpis
do ksiegi wieczystej. Nalezy bowiem pamietaé, ze powddztwo o ustalenie na podstawie art. 189 kpc moze wytoczyc



tylko osoba, ktéra ma w tym interes prawny. W przypadku gdy powodowi przystuguje dalej idacy §rodek ochrony jego
praw, to jest powddztwo o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym z art. 10 u.k.w.h. nie
ma on interesu prawnego w zadaniu ustalenia stosunku prawnego w rozumieniu art.189 kpc.

Nietrafny jest takze zarzut apelacji naruszenia przez Sad Rejonowy art. 83 § 1 ke przez przyjecie, ze umowa darowizny
lokalu uzytkowego z dnia 30.12.2003r zostala zawarta dla pozoru i jest niewazna. Sad Rejonowy mial pelne podstawy
do stwierdzenia pozornosci tejze umowy. Wprawdzie racje ma skarzaca, ze nie potwierdzila sie podnoszona w
pozwie przyczyna zawarcia umowy darowizny lokalu uzytkowego tj. cheé uzycia tego lokalu jako zabezpieczenia
kredytu bankowego, ktory miala wzia¢ pozwana, nie ma to jednak znaczenia dla stwierdzenia przestanek pozornosci
umowy darowizny. Rzeczywista przyczyna zawarcia pozornej umowy darowizny byla inna, chodzito o unikniecie przez
powbdke ewentualnej egzekucji komorniczej, co oczywiScie nalezy ocenic jako dzialanie wysoce naganne, ale nie moze
to by¢ podstawa do nie stwierdzenia pozornoéci umowy.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu przytoczyl szeroko poglady doktryny i orzecznictwo sadowe w zakresie pozornosci
przewidzianej w art.83 ke. Sad Okregowy podziela rzecz jasna te niekwestionowane poglady nie ma wiec potrzeby,
ponownie ich przytaczaé. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze rzeczywistym zamiarem stron nie bylo przeniesienie
wlasno$ci lokalu uzytkowego umowa darowizny. Skoro nie bylo podstaw do podwazenia prawidlowych ustalenr Sadu
Rejonowego w tym zakresie, stwierdzenie przez Sad Rejonowy pozornoéci umowy darowizny bylo prawidlowe.

W konsekwencji Sad Rejonowy wlaéciwie zastosowal art. 10 u.k.w.h. uwzgledniajac zadanie pozwu.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 385 kpc apelacja podlegala oddaleniu. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 kpc.



