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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2013r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SO Piotr Rajczakowski

Protokolant: Bogustawa Mierzwa

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2013r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy

z powodztwa B. A.

przeciwko (...) SAw W.

o zaplate 1.509 z}

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich
z dnia 26 lipca 2013 1., sygn. akt I C 414/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej 90 zt kosztow postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt II Ca 819/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w pkt I umorzyl postepowanie co do kwoty 1.509 zl, w
pkt IT oddalil dalej idace powo6dztwo, za§ w pkt III orzekl o kosztach procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny. Na skutek wypadku komunikacyjnego, ktéry mial miejsce dnia 09
maja 2011 r. zniszczeniu ulegl towar stanowigcy wlasnoé¢ firmy (...) Sp. z o.0.przewozony przez pojazd H.i A. K..
Wyrokiem z dnia 21 wrzeénia 2012r. w sprawie sygn. akt VI GC 172/12 Sad Okregowy w Legnicy zasadzil solidarnie
od A.i H. K.na rzecz (...) Sp. z 0.0.w J., tytulem odszkodowania za utracony towar kwote 127.738,34 zl z odsetkami
ustawowymi od dnia 27 maja 2011 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu. Sprawca wypadku komunikacyjnego z dnia 09
maja 2011 r. posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym
(...) S.Aw W.. Pismem z dnia 7 lutego 2013 r. pelnomocnik A.i H. K.poinformowal strone pozwana, iz w wyniku
przedmiotowego wypadku doszlo do utraty towaru firmy (...) Sp. z 0.0.W zwiagzku z wyrokiem Sadu Okregowego w



Legnicy z dnia 21 wrzeénia 2012 r. i przyjeciem przez pozwang odpowiedzialnoéci za zdarzenie, wnie§li oni o wszczecie
postepowania likwidacyjnego we wskazanym zakresie. Dnia 25 lutego 2013 r. A.i H. K.zawarli z Biurem (...) Sp. z o.0.w
L.umowe przelewu wierzytelnoSci, zgodnie z ktéra A.i H. K.przelali na rzecz tego Biura wierzytelno$¢ w wysokosci
127.738,34 zl przystlugujaca im w stosunku do pozwanego (...) SA, a wynikajaca z wyroku Sagdu Okregowego w Legnicy z
dnia 21 wrze$nia 2012 r. Pismem z dnia 7 lutego 2013 r. nabywcy wierzytelno$ci zawiadomili strone pozwana o nabyciu
wierzytelno$ci i zazadali stosownej zaplaty. Dnia 26 lutego 2013 r. Biuro (...) Sp. z 0.0.w L.zawarlo z powodem B.
A.umowe przelewu wierzytelnoéci, zgodnie z ktéra Biuro przelalo na rzecz powoda wierzytelnosé w wysokosci 1.509 zl,
stanowiaca cze$¢ wierzytelnosci przystugujacej mu w stosunku do (...) S.A., a wynikajacej z wyroku Sadu Okregowego
w Legnicy z dnia 21 wrzeénia 2012 r. Pismem z dnia 5 czerwca 2013 r. pozwany (...)S.A. w W.zawiadomil powoda B.
A.o przyznaniu powodowi odszkodowania w wysoko$ci 1.509 z} za szkode z dnia 09 maja 2011 r. Nalezno§é w kwocie
1.509 zt zostala powodowi wyplacona przekazem pocztowym. W toku trwajacego procesu strona pozwana pismem z
dnia 25 lipca 2013 r. zawiadomila Sad, iz ubezpieczyciel uzyskat wiadomo$¢, iz A.i H. K.nie nabyli do chwili obecnej
wierzytelnoéci w stosunku do (...) S.A.gdyz nie zaptacili kwoty odszkodowania spoélce (...), nie prawdziwe jest zatem
o$wiadczenie A.i H. K.zlozone w cesji z dnia 25 lutego 2013 r., a takze dalsze cesje.

Rozwazajac tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy stanat na stanowisku, iz ograniczenie powodztwa w zakresie
kwoty 1.509 zl, bylo zgodne z prawem, z zasadami wspolzycia spolecznego i nie zmierzalo do obejécia prawa, przez co
Sad, na podstawie art. 355 § 1i 2 k.p.c. wzw. z art. 203 § 11 4 k.p.c. umorzy! postepowanie co do kwoty 1.509 zl, za§ w
pozostalym zakresie, tj. co do odsetek, powodztwo oddalil. Za bezsporne zostalo uznane to, ze strona pozwana ponosi
odpowiedzialnoé¢ za skutki wypadku komunikacyjnego z dnia 09 maja 2011 r. W ocenie Sadu Rejonowego, w chwili
dokonywania zaplaty kwoty gléwnej strona pozwana byla przekonana o istnieniu wierzytelnosci powoda wzgledem
niej, a wynikajacej z wyroku Sadu Okregowego w Legnicy, ktéra pierwotnie przystugiwala A. i H. K.. Pozwany podnidst,
iz do momentu otrzymania nakazu zaplaty z dnia 17 maja 2013 r. nie wiedzial o osobie wierzyciela, nie zostal bowiem
wczesniej zawiadomiony o cesji wierzytelnoéci, Swiadczenie spelnil niezwlocznie po uzyskaniu stosownej wiedzy (po
otrzymaniu odpisu nakazu), a zatem nie dal powodéw do wytoczenia powddztwa. Za bezsporne zostalo rowniez uznane
przez Sad to, ze A. i H. K. zawiadomili pozwanego o swojej wierzytelno$ci pismem z dnia 7 lutego 2013 r., a dnia 25
lutego 2013 r. przelali oni te wierzytelno$¢ na rzecz Biura (...) Sp. z 0.0. w L., ktére z kolei kilka dni péZniej, to jest
dnia 26 luty 2013 r. dokonalo przelewu czesci tej wierzytelno$ci na rzecz powoda. Pozwany nie zostal zawiadomiony
o tej cesji. Pozwany nie byl tez przed procesem wzywany przez powoda do zaplaty dochodzonej pozwem naleznoéci.
Pozwany zatem do chwili doreczenia mu odpisu nakazu zaplaty nie mial wiedzy o osobie wierzyciela i o wysoko$ci jego
wierzytelno$ci, nie mial wiec mozliwo$ci spelnienia §wiadczenia na rzecz wierzyciela przed wszczeciem postepowania
sadowego, a $wiadczenie spelnil niezwlocznie po uzyskaniu takiej wiedzy. Sad Rejonowy podkreélil, iz w niniejszej
sprawie zawiadomienie pierwotnego wierzyciela strony pozwanej o wierzytelnosci, obie cesje wierzytelnosci i zlozenie
pozwu mialy miejsce w krétkim odstepie czasu (pozew zostal zlozony 8 maja 2013 r., a pismo pierwotnych wierzycieli
do pozwanego datowane jest na dzien 7 lutego 2013 r.) i w tym czasie powdd stal sie trzecim z kolei wierzycielem
tylko co do czesci wierzytelno$ci. Pozwany za$ o nabyciu wierzytelnoSci przez powoda nie zostal poinformowany ani
przez zbywce, ani przez nabywce wierzytelnoSci. Z tych tez powodoéw Sad uznal, ze pozwany nie pozostawal w zwloce w
zaplacie $wiadczenia powodowi. Uiscil na jego rzecz dochodzona pozwem kwote niezwlocznie po otrzymaniu odpisu
pozwu, wiec nieuzasadnionym w ocenie Sadu byto zadanie zasadzenia odsetek od tej kwoty od dnia wniesienia pozwu.
Opierajac sie na treSci art. 481 oraz 455 ke, Sad Rejonowy zwazyl, iz w niniejszej sprawie pozwany spelnil Swiadczenie
niezwlocznie po wezwaniu go do zaplaty przez powoda, to jest po otrzymaniu odpisu pozwu. Nie pozostawal w zwloce,
zatem zadanie powoda zasadzenia na jego rzecz odsetek ustawowych od dochodzonej pozwem kwoty zostato uznane
za bezzasadne i tym samym oddalone. Wobec wcze$niejszego spelnienia §wiadczenia nowe okolicznos$ci podniesione
przez pozwanego w piSmie z dnia 25 lipca 2013 r., a dotyczace skutecznoS$ci kolejnych cesji, w ocenie Sadu, nie
mialy znaczenia, a jak nalezy domniemywac z dolaczonych do tego pisma dokumentéw bedg przedmiotem odrebnego
postepowania. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc.

W apelacji od powyzszego wyroku powod zaskarzajac go w czeSci oddalajacej zadanie pozwu w przedmiocie zasadzenia
odsetek ustawowych od kwoty 1.509,00 zl oraz w czesci znoszacej koszty miedzy stronami tj. w pkt II i ITI, zarzucil:



1. naruszenie przepisu art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 kpc, poprzez nie zasgdzenie na rzecz powoda kosztéw niezbednych
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony pomimo przegrania sprawy przez pozwana,

2. naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie przepisow art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK przy okreSlaniu zasadno$ci roszczenia w zakresie odsetek.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, powdd wniost o zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia w pkt I11 III poprzez zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kwoty odsetek ustawowych od kwoty 1.509,00 z} od dnia wniesienia powddztwa do
dnia zaplaty, kosztow procesu w kwocie 617 zl. oraz kosztow postepowania apelacyjnego, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje opart sie na ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego i zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie jest uzasadniona, gdyz zadanie powoda nie moglo podlega¢ uwzglednieniu, aczkolwiek, w pierwszej
kolejnosci z innych przyczyn, anizeli wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W pi§mie z 25 lipca 2013r.
zlozonym w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, strona pozwana podniosta nowe okolicznosci, o ktorych istnieniu
powziela wiadomos$é dopiero na krotko, co wynika z dolaczonych dokumentéw (k. 74 - 78), przed data zlozenia
powyzszego pisma. Jak wynika zatem z tresci tego pisma jak i przedlozonych dokumentéw, pozwana pismem z 19
lipca 2013r. (k. 74) zostala wezwana do zaplaty kwoty 127.738,34 zl., przez poszkodowana Spélke z o.0. (...) w J.,
ktobra, co wynika z pisma tej Spotki, dotychczas nie uzyskala zaspokojenia swojej wierzytelnosci w zwiazku z utrata
przewozonego towaru przez cedentéw H. i A. K.. Réwniez z zalgczonego do powyzszego pisma wezwania do zwrotu
spelnionego m. in. w niniejszej sprawie przez strone pozwana na rzecz powoda Swiadczenia, z 22 lipca 2013r. (k. 77),
wynika ze wyrok Sadu Okregowego w Legnicy, VI Wydzialu Gospodarczego, sygn. akt VI GC 172/12, zapadly przeciwko
H. i A. K. w sprawie z powodztwa (...) Spolki z o0.0. w J., o zaplate wyzej wskazywanej kwoty 127.738,34 zl., jest
nieprawomocny. Pomimo doreczenia odpisu powyzszego pisma profesjonalnemu pelnomocnikowi powoda (k. 79), jak
i poczynienia w tym przedmiocie przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych (k. 85), pelnomocnik nie odniost
sie w zaden sposéb w dotychczasowym postepowaniu, w tym réwniez w apelacji, do powyzszych okolicznoSci, jak i,
mimo prawidlowego zawiadomienia, nie stawil sie na rozprawie apelacyjnej, skutkiem czego wyzej wskazane przez
skarzaca okolicznosci, zostaly przez Sady obu instancji uznane za przyznane (art. 230 k.p.c.). Gdy za$ z powyzszych
faktow wynika, ze zbywcy wierzytelnoSci i pierwotni wierzyciele - H. i A. K. dotychczas nie spelnili §wiadczenia na
rzecz poszkodowanej Spolki z o.o. (...) (a juz dodatkowo tylko zapadly na rzecz tej Spolki przeciwko cedentom wyrok
nie uzyskal cechy prawomocno$ci i nie stanowi tytulu wykonawczego), to ani cedenci, ani tez kolejni cesjonariusze,
nie mogli skutecznie naby¢ wierzytelnosci przeciwko stronie pozwanej, ani na podstawie przepisu art. 518 k.c., ani tez
jakiejkolwiek innej podstawie prawnej, w tym przepiséw kodeksu cywilnego dotyczacych umowy ubezpieczenia (art.
805 i nast. k.c.). Gdy zatem, w takich okolicznoéciach sprawy, roszczenie gldbwne powoda dochodzone w niniejszym
procesie nie bylo uzasadnione, to za takie nie moglo rowniez zostaé uznane roszczenie o odsetki, jak i o koszty procesu i
stad tez zadania apelacji nie mogly w zadnym zakresie ani stopniu podlega¢ uwzglednieniu. Bezprzedmiotowe, w takim
stanie sprawy, byly juz natomiast rozwazania Sadu Rejonowego dotyczace bezzasadno$ci powodztwa, ale z innych
przyczyn jak i odnoszace sie do nich zarzuty apelacji.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc, oddalil apelacje (pkt I), a o kosztach
postepowania apelacyjnego (pkt II), orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 zwigzku z art. 99 i art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 6
pkt 211 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1349 ze zm.).



