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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2013r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SO Piotr Rajczakowski

Protokolant: Bogustawa Mierzwa

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2013r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S. i K. S.

przeciwko (...) SAw W.

o zaplate 6.734 zi

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 22 sierpnia 2013 r., sygn. akt I C 881/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasqdza od strony pozwanej (...) SA w W. na rzecz
powodoéw M. S. i K. S. kwote 6.733,57 (szesé tysiecy siedemset trzydziesci trzy 57/100) zl
z odsetkami ustawowymi od dnia 21 maja 2011r. oraz 2.236,84 zl kosztéow procesu;

II. zasqgdza od strony pozwanej na rzecz powodow 937 zl kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 822/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem oddalono powodztwo o zaplate kwoty 6 733,57 zt tytulem odszkodowania oraz orzeczono o
kosztach procesu, opierajac rozstrzygniecie o nastepujgce ustalenia i oceny: - w dniu 7 kwietnia 2011 r. , na trasie
K. — W, na samoch6d powodéw spadl konar drzewa o érednicy kilku centymetréow; wial woéwczas wiatr, drzewa
w pasie drogi byly duze, stare, a suche galezie zachodzily na droge; w dniu zdarzenia obowiazywalo ostrzezenie
meteorologiczne przed wystapieniem silnego wiatru; samoch6d powodow zostal uszkodzony, koszt naprawy wyniost
6 733,57 z1.

W ocenie sadu okoliczno$ci sprawy nie pozwalaja na przypisanie ubezpieczonemu zarzadcy drogi nie tylko
bezprawnosci dzialania, ale takze winy w postaci umys$lnosci lub nieumyslnosci , ktéra moglaby wyrazaé sie np. w
nieostrozno$ci w postepowaniu, nieuwadze czy niedbalstwie, polegajacych na niedolozeniu pewnej miary starannosci.



Dlatego nawet w sytuacji, gdy powodowie poniesli szkode na skutek upadku konaru drzewa na samochéd, to
zarzadcy drogi nie mozna postawié zarzutu bezprawnosci dzialania, wyrazajacego sie w braku podjecia okre$lonych
dzialan, mimo nalozonego przez ustawe obowigzku, w sposéb zawiniony , co prowadzito do braku mozno$ci ustalenia
odpowiedzialnoSci strony pozwane;j.

W apelacji powodowie zarzucili: 1. naruszenie art. 233 § 1 kpc przez nieprawidlowa ocene zebranego w sprawie
materialu dowodowego , gdy drzewa rosnace wzdluz drogi byly stare, duze , a ich konary nie byly przycinane ;
nielogiczne ustalenie, ze konar , ktéry wyrzadzil szkode w wysokoSci 6733,57 zl, zostal ulamany przez zwykly wiatr;
przyjecie, ze w miejscu zdarzenia wial silny wiatr na podstawie ostrzezenia meteo , ktore bylo jedynie prognoza; 2.
naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 20 pkt. 16 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych,
przez bledne przyjecie, ze zarzadca drogi nalezycie wykonywal swoje obowigzki w utrzymywaniu zieleni przydroznej,
w czym nie mieéci sie przycinanie konaréw i galezi oraz kontrolowanie stanu drzew rosnacych wzdluz drogi.

Wskazujac na powyzsze wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja jest uzasadniona i podlega uwzglednieniu, a podniesione w niej zarzuty znajduja potwierdzenie w materiale
dowodowym sprawy. Przyjmujac ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji za swoje, Sad Okregowy nie podziela
jednak oceny prawnej tego stanu faktycznego oraz wyciggnietych z tej oceny wnioskow, kierujac sie nastepujacymi
wzgledami: - odpowiedzialnoé¢ zarzadcy drogi istnieje wowczas, jezeli mozliwe jest przypisanie mu winy polegajacej
na niedochowaniu nalezytej starannoSci w utrzymaniu wla$ciwego stanu zieleni w pasie drogowym, co doprowadzito
do zlamania galezi pod naporem wiatru, a w konsekwencji do wyrzadzenia szkody w samochodzie powodow; -
tymczasem z zeznan $wiadkow, ktorych w istocie sad pierwszej instancji nie wzigl pod rozwage w najmniejszym
stopniu, jednoznacznie wynikal niewtaéciwy stan drzew w pasie drogowym, co $wiadczylo o zaniechaniach zarzadcy
drogi w utrzymaniu tych drzew w nalezytym stanie, a takie obowiazki na zarzadce drogi nakladaja przepisy ustawy o
drogach publicznych; - ponadto z zakresu uszkodzen samochodu powodow oraz przewidywanych kosztéw ich naprawy
wynikalo w sposéb oczywisty, ze konar, ktory spadl na samocho6d, mial niewatpliwie spore rozmiary, a zatem do jego
zlamania — gdyby byl zdrowy — konieczny bylby bardzo silny wiatr, natomiast takiego zjawiska w dniu zdarzenia nie
odnotowano, czego nie podwaza ostrzezenie meteorologiczne wskazujace jedynie na mozliwo$¢ wystapienia silnego
wiatru, tylko w porywach o predkosci od 70 do 80 km/h, co zreszta nie mialo miejsca w chwili i miejscu zdarzenia;

-nie bylo zatem nawet zadnych podstaw do rozwazania kwestii uchylenia sie sprawcy zdarzenia od odpowiedzialno$ci
przez przyjecie, ze dzialanie wichury bylo zjawiskiem, ktérego nastepstwa nie byly przewidywalne i nie mozna bylo im
zapobiec / sila wyzsza /; - prowadzi to do wniosku, Ze zarzadca drogi przez zawinione zaniechanie wykonywania
czynnoé$ci majacych na celu utrzymywanie zieleni przydroznej w nalezytym stanie ponosi odpowiedzialno$é za
zaistniale zdarzenie na podstawie art. 415 ke, a wszystkie przestanki tej odpowiedzialno$ci zostaly spelnione, co
jednoznacznie wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Z tych przyczyn — gdy strona pozwana — ubezpieczyciel zarzadcy drogi - nie negowala wysokoéci doznanej szkody —
zaskarzony wyrok podlegatl zmianie przez zasadzenie na rzecz powodow kwoty 6733,57 zl, z odsetkami ustawowymi
od dnia 21 maja 2011 1. / art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 415 ke i art. 481 ke/, natomiast o kosztach procesu i kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc.



