Sygn. akt II Ca 824/13Sygn. akt II Ca 824/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2013r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SO Piotr Rajczakowski

Protokolant: Bogustawa Mierzwa

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2013r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. A.

przeciwko (...) SAw W.

o zaplate 1.530 z}

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich
z dnia 10 lipca 2013 r., sygn. akt I C 197/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. I1 i IIT w ten sposob, ze oddala powédztwo i zasqdza od powoda
na rzecz strony pozwanej 617 zIt kosztow procesu;

II. zasqgdza od powoda na rzecz strony pozwanej 60 zt kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 824/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w pkt I umorzy} postepowanie co do kwoty 1.530 zl, w
pkt II zasadzil od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoda B. A. ustawowe odsetki liczone od kwoty 1.530 z}
od dnia 03.04.2013 r. do dnia zaplaty, a w pkt III orzekl o kosztach procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Na skutek wypadku komunikacyjnego, ktéry mial miejsce dnia 9 maja 2011 r. zniszczeniu ulegt towar stanowiacy
wlasno$¢ firmy (...) Sp. z 0.0. przewozony przez pojazd H. i. A. K.. Wyrokiem z dnia 21 wrze$nia 2012 r. w sprawie
sygn. akt VI GC 172/12 Sad Okregowy w Legnicy zasadzil solidarnie od A. i. H. K. na rzecz Z. Sp. z 0,0, w J. tytulem
odszkodowania za utracony towar kwote 127.738,34 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 27 maja 2011 r. do dnia
zaplaty i kosztami procesu. Sprawca wypadku komunikacyjnego z dnia 09 maja 2011 r. posiadal ubezpieczenie
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych w pozwanym (...) S.A. w W.. Pismem z dnia 07



lutego 2013 r. pelnomocnik A. i. H. K. poinformowal strone pozwana, iz w wyniku przedmiotowego wypadku doszlo
do utraty towaru firmy (...) Sp. z 0.0. W zwiazku z wyrokiem Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 21 wrze$nia 2012
r. i przyjeciem przez pozwana odpowiedzialno$ci za zdarzenie, wniesli oni o wszczecie postepowania likwidacyjnego
we wskazanym zakresie. Dnia 25 lutego 2013r. A. i. H. K. zawarli z Biurem (...) Sp. z 0.0. w L. umowe przelewu
wierzytelno$ci, zgodnie z ktéra A. i. H. K. przelali na rzecz tego Biura wierzytelno$¢ w wysokos$ci 127.738,34 zl
przystugujaca im w stosunku do pozwanego (...) S.A., a wynikajaca z wyroku Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 21
wrzeénia 2012 r. Dnia 25 lutego 2013r. Biuro (...) Sp. z 0.0. w L. sporzadzito pismo adresowane do strony pozwanej, w
ktorym informowalo o wykupie wierzytelnosci od A. i. H. K.. Dnia 27 lutego 2013r. Biuro (...) Sp. z 0.0. w L. zawarlo
z powodem B. A. umowe przelewu wierzytelnos$ci, zgodnie z ktéra Biuro przelalo na rzecz powoda wierzytelnoéé
w wysokoSci 1.530 zl, stanowiacg cze$é wierzytelnoéci przystugujacej mu w stosunku do (...) S.A., a wynikajacej z
wyroku Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 21 wrze$nia 2012 r. Pismem z 25 kwietnia 2013r. pozwany (...) S.A. wW.
zawiadomil powoda B. A. oraz firme (...) Sp. z 0.0. o0 przyznaniu powodowi odszkodowania w wysoko$ci lacznej 3.081
z} (1.551 zt w sprawie I C 196/13 i 1.530 zt w sprawie I C 197/13) za szkode z dnia 09 maja 2011 r., a wynikajacg z cesji
wierzytelnosci z wyroku Sadu Okregowego w Legnicy w sprawie VI GC 172/12. Nalezno$¢ w lacznej kwocie 3.081 zl
zostala powodowi wyplacona dnia 25 kwietnia 2013 r. przekazem pocztowym.

Rozwazajgc tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy majac na uwadze art. 355 § 11 2 kpc w zw. z art. 203 § 11 4
kpc, wobec zaplaty przez strone pozwana powodowi dochodzonej pozwem kwoty 1.530 zl i ograniczenia powodztwa
w tym zakresie, oraz jako, ze w ocenie Sadu, powyzsza czynno$¢ byla zgodna z prawem, z zasadami wspoélzycia
spolecznego i nie zmierzala do obej$cia prawa, umorzy! postepowanie, co do kwoty 1.530 zL. W pozostalym zakresie,
to jest co do odsetek, powddztwo uwzglednil. W rozpoznawanej przez Sad sprawie, za bezsporne zostalo uznane to,
ze strona pozwana ponosi odpowiedzialno$c¢ za skutki wypadku komunikacyjnego z dnia 09 maja 2011 r. Bezsporna
byla tez wierzytelno$¢ powoda wzgledem strony pozwanej, ktéra wynika z wyroku Sadu Okregowego w Legnicy i
pierwotnie przystugiwala A. i. H. K.. Pozwany podnioésl, iz do momentu otrzymania odpisu pozwu nie wiedzial o osobie
wierzyciela, nie zostal bowiem wczedniej zawiadomiony o cesji wierzytelnosci, Swiadczenie spelil niezwlocznie po
uzyskaniu stosownej wiedzy (po otrzymaniu odpisu pozwu), a zatem, zdaniem Sadu, nie dal powodéw do wytoczenia
powddztwa. Za bezsprzeczne zostalo rowniez uznane to, ze A. i. H. K. zawiadomili pozwanego o swojej wierzytelnoéci
pismem z dnia 07 lutego 2013 r., a dnia 25 lutego 2013r. przelali oni te wierzytelno$é na rzecz Biura (...) Sp.zo0.0. wL.,
ktore zkolei dwa dni p6zZniej, to jest dnia 277 lutego 2013 r. dokonalo przelewu czesci tej wierzytelno$ci na rzecz powoda.
Pozwany nie zostal zawiadomiony o tej cesji. Pozwany nie byl tez przed procesem wzywany przez powoda do zaplaty
dochodzonej pozwem naleznoSci. Otrzymat jednak zgloszenie szkody od A. i. H. K.. Strona pozwana przyznala bowiem,
ze otrzymala pismo A. i. H. K. z dnia 07 lutego 2013r., w ktérym informowali oni ubezpieczyciela o wyroku Sadu
Okregowego w Legnicy z dnia 21 wrze$nia 2012 r., wysokoS$ci zasadzonej kwoty i wnosili o wszczecie postepowania
likwidacyjnego w tym zakresie. Zatem pozwany, w ocenie Sadu, wiedzial o wierzytelnoéci A. i. H. K. i zobowigzany
byt w zwiazku z tym przeprowadzi¢ postepowanie likwidacyjne oraz zgodnie z art. 817 § 1 ke, spelni¢ Swiadczenie w
terminie 30 dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Powolujac przepisy art. 509 i 512 k.c., Sad
wskazal, ze je$li pozwany nie zostal zawiadomiony o przelewie wierzytelno$ci, to mogl spetnié¢ §wiadczenie do rak
pierwotnego wierzyciela. Powolujac sie nadto na tre$é art. 4811 art. 455 ke, Sad pierwszej instancji uznal, ze pozwany
pozostawat w zwloce w zaplacie §wiadczenia wierzycielowi, gdyz nie uiscit nalezno$ci w terminie przewidzianym przez
ustawe, przy czym jak wskazal, $wiadczenie mogt spelnié na rzecz poprzednika prawnego powoda. Pozwany uiscil
na rzecz powoda dochodzona pozwem kwote dopiero po otrzymaniu odpisu pozwu, wiec uzasadnione bylo zadanie
zasgdzenia odsetek od tej kwoty od dnia wniesienia pozwu. Sad uznal Zadanie powoda w zakresie odsetek ustawowych
za uzasadnione, majac na uwadze to, ze pozwany mimo otrzymania zgloszenia szkody od poprzednikéw prawnych
powoda, nie spehit §wiadczenia w przewidzianym w ustawie terminie 30 dni od daty tego zgloszenia, wobec czego
pozostawat w zwloce. Poczatek wymagalnos$ci okres§lono zgodnie z Zadaniem pozwu na dzien wniesienia powodztwa,
to jest na dzien 03 kwietnia 2013 .

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 kpe, obcigzajac nimi strone pozwang, wobec przegrania
sprawy. Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach (sygn.
akt I ACz 6/03), Sad Rejonowy uznal za strone przegrywajaca sprawe, w rozumieniu przepiséw o kosztach procesu,



takze pozwanego, ktory w toku procesu spehil dochodzone od niego §wiadczenie, czym zaspokoil roszczenie powoda
wymagalne w chwili wytoczenia powddztwa. W ocenie Sadu, w odniesieniu do odpowiedzialnosci z tytulu kosztow
procesu, cofniecie pozwu traktowane jest jako przegranie sprawy, chyba ze wywolane bylo zaspokojeniem roszczenia
powoda w toku procesu. Powod ograniczyl powodztwo o kwote 1.530 zl, ale cofniecie pozwu w tym zakresie nastgpito
na skutek zaspokojenia przez strone pozwana roszczenia powoda w trakcie procesu, wiec przegrywajacym niniejsza
sprawe jest strona pozwana. Biorgc pod uwage powyzsze, fakt, ze powodztwo w zakresie odsetek zostalo w calo$ci
uwzglednione, Sad uznal, iz pozwany przegrat sprawe i w zwigzku z tym zasgdzil od niego na rzecz powoda kwote 694
zl, na kt6ra sktadato sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 600 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w wysokoSci 17 zl oraz oplata sgdowa od pozwu.

W apelacji od powyzszego wyroku strona pozwana, zaskarzajac go w czes$ci, co do pkt I1, zasadzajacego od pozwanego
na rzecz powoda odsetki ustawowe liczone od kwoty 1530 zl od dnia 3 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz co do pkt
IIT w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu pomiedzy stronami, na mocy ktorego zasadzono od pozwanego na
rzecz powoda zwrot kosztow procesu w kwocie 694 zl, zarzucila:

« naruszenie art. 321 § 1kpc, i orzeczenie ponad zadanie, poprzez zasadzenie na rzecz powoda odsetek ustawowych
jako przystugujacych cedentom powoda, w sytuacji gdy wniesionym pozwem powdd z tytulu umowy przelewu
wierzytelnosci dochodzit jedynie kwoty gléwnej 1530 zl bez odsetek, zadanie odsetkowe pozwu nie byto natomiast
zadane jako nalezno$¢ cedowana i dotyczylo roszczenia powoda,

« naruszenie art. 481 ke. w zw. z art. 509 § 1 kc. i art. 512 ke, poprzez ustalenie, ze pozwany pozostal w op6znieniu
wzgledem powoda z zaplata dochodzonej pozwem kwoty pomimo, ze powdd ani cedent nie zawiadomili
pozwanego o fakcie umowy przelewu wierzytelnoSci, a pozwany powzial wiedze zaréwno o osobie wierzyciela jak
i wysokoSci wierzytelnoSci dopiero z pozwu,

« naruszenie art. 817 ke. poprzez jego zastosowanie przy jednoczesnym pominieciu art. 14ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, (...)i (...) poprzez przyjecie, ze pozwany mial wzgledem powoda
B. A. obowiazek speli¢ $wiadczenie w terminie 30 dni od dnia zawiadomienia o cesji dokonanej przez A.i. H. K.,

 naruszenie art. 101 kpc poprzez jego nieuzasadnione pominiecie. Sad I instancji przyjmujac bowiem, ze pozwany
jest przegrywajacym proces nie uwzglednil, ze z zebranego materialu dowodowego wynika, iz pozwany pomimo
zaspokojenia zadania pozwu nie dal powodu do wytoczenia sprawy i uznal przy pierwszej czynnosci procesowej
zadanie pozwu. Sad I instancji orzekajac o kosztach procesu winien zatem zastosowa¢ norme 101 kpc i pomimo
uznania pozwanego jako przegrywajacego, zasadzi¢ od powoda na rzecz strony pozwanej zwrot kosztow procesu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, strona pozwana wniosla o:
1. Zmiane zaskarzonego wyroku:
« w punkcie II poprzez oddalenie powbdztwa o zasadzenie odsetek ustawowych od kwoty 1530 zl;

« w punkcie III poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kwoty 617 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu
przed sadem I instancji, w tym 600 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz 17 zt tytutem zwrotu
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa;

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego 90 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym 30 zi
uiszczonej oplaty od apelacji oraz 60 zl kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



Ponadto, w zwigzku z wystapieniem w sprawie nowych okoliczno$ci podwazajacych co do zasady powddztwo
powoda w niniejszej sprawie, na zasadzie art. 381 i 382 kpc pozwany zglosil nowy zarzut i wnioski dowodowe
przeciwko zgdaniu pozwu oraz wyjasnil, ze ich powolanie nie bylo mozliwe w toku postepowania przed Sadem I
instancji. Przedkladane wraz z apelacja dokumenty - pochodzace od oséb trzecich - zostaly sporzadzone i przedlozone
pozwanemu po zamknieciu rozprawy przed Sadem I instancji. O istnieniu nowych istotnych okoliczno$ci i dowodow
pozwany uzyskal wiedze juz po ogloszeniu zaskarzonego wyroku Sadu I instancji. Zatem w ocenie pozwanego,
usprawiedliwione bylo zgloszenie na ich podstawie w apelacji nowych zarzutéw i wnioskéw dowodowych. Nadto
pozwany zglosil nowy zarzut przeciwko zgdaniu pozwu - zarzut niewaznoSci umowy przelewu wierzytelnosci z dnia
27.02.2013, na podstawie ktorej powod dochodzil w niniejszej sprawie zaplaty oraz zarzut niewazno$ci umowy
przelewu wierzytelnoéci z dnia 25.02.2013 pomiedzy A. i. H. K., a (...) Sp. z 0.0.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje opart sie na ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego i zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest uzasadniona na skutek, co zostalo w niej podniesione, wystapienia nowych okolicznosSci, ktérych
ujawnienie dla strony pozwanej, a tym samym mozliwo$¢ ich wskazania, nastgpily w niniejszej sprawie dopiero
po wydaniu zaskarzonego wyroku. Jak wynika zatem z treéci apelacji skarzaca pismem z 19 lipca 2013r. (k. 76)
zostala wezwana do zaplaty kwoty 127.738,34 zl., przez poszkodowana Spoétke z o.o. (...) w J., ktéra, co wynika z
dolaczonego do apelacji pisma tej Spolki, dotychczas nie uzyskala zaspokojenia swojej wierzytelnoséci w zwiazku z
utrata przewozonego towaru przez cedentéow H. i. A. K.. Rowniez z zalaczonego do apelacji wezwania do zwrotu
spelnionego m. in. w niniejszej sprawie przez strone pozwang na rzecz powoda $§wiadczenia, z 22 lipca 2013r. (k.
78), wynika, ze wyrok Sadu Okregowego w Legnicy, VI Wydzialu Gospodarczego, sygn. akt VI GC 172/12, zapadly
przeciwko H. i. A. K. w sprawie z powodztwa (...) Spokki z 0.0. w J., o zaplate wyzej wskazywanej kwoty 127.738,34
zL., jest nieprawomocny. Pomimo doreczenia odpisu powyzszej apelacji profesjonalnemu pelnomocnikowi powoda
(k. 83) i ztozenia przez niego odpowiedzi na apelacje (k. 85 - 86), nie odnidst sie on w zaden sposéb do powyzszych
okoliczno$ci, jak i, mimo prawidlowego zawiadomienia, nie stawil sie na rozprawie apelacyjnej, skutkiem czego
wyzej wskazane przez skarzaca okolicznoSci, zostaly przez Sad Okregowy uznane za przyznane (art. 230 k.p.c.).
Gdy za$ z powyzszych faktow wynika, ze zbywcy wierzytelnoéci i pierwotni wierzyciele - H. i. A. K. dotychczas nie
spehili §wiadczenia na rzecz poszkodowanej Spdlki z o.0. (...) (a juz dodatkowo tylko zapadly na rzecz tej Spotki
przeciwko cedentom wyrok nie uzyskal cechy prawomocnosci i nie stanowi tytutu wykonawczego), to ani cedenci, ani
tez kolejni cesjonariusze, nie mogli skutecznie naby¢ wierzytelno$ci przeciwko stronie pozwanej, ani na podstawie
przepisu art. 518 k.c., ani tez jakiejkolwiek innej podstawie prawnej, w tym przepiséw kodeksu cywilnego dotyczacych
umowy ubezpieczenia (art. 805 i nast. k.c.). Gdy zatem, w takich okoliczno$ciach sprawy, roszczenie gtéwne powoda
dochodzone w niniejszym procesie nie bylo uzasadnione, to za takie nie moglo rowniez zosta¢ uznane roszczenie o
odsetki. Bezprzedmiotowe, w takim stanie sprawy, byly juz natomiast pozostale zarzuty apelacji.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 kpc, zmienil zaskarzony wyrok (pkt I), w ten
sposob, ze oddalil powddztwo, a o kosztach procesu, wobec wskazywanej bezzasadno$ci tak roszczenia glownego jak
i odsetkowego, orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c. i § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1349
ze zm.). O kosztach postepowania apelacyjnego (pkt II), orzeczono na podstawie powotanych art. 98 § 11 3 zwigzku
z art. 99 i art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 11 § 12 ust. 1 pkt 1 powyzszego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
28 wrzeénia 2002r.



