Sygn. akt II Ca 834/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2014r.
Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Nowicka

Sedziowie: SO Piotr Rajczakowski

SR Hanna Plonka (del.)

Protokolant: Agnieszka Ingram

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2014r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa V. O.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) SAw S.

o zaplate 2.600 z}

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 5 sierpnia 2013 r., sygn. akt I C 139/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. I, I i III w ten sposob, ze zasadzonqg

od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 2.600 zt obniza do 400 (czterysta zlotych) zi, oddala
zadanie ustalenia odpowiedzialnosci strony pozwanej za skutki wypadku powédki z dnia 11 lutego
2011r.

na przyszlos$é; zasqdza od powodki na rzecz strony pozwanej koszty procesu w kwocie 335 zt oraz
uchyla pkt IV wyroku;

II. zasqgdza od powddki na rzecz strony pozwanej 320 zl kosztéow postepowania apelacyjnego;

III. nakazuje stronie pozwanej (...)Towarzystwu (...) SA w S. uiscié na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu
Okregowego w Swidnicy kwote 115,29 zI tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo ze srodkéw
Skarbu Panstwa.

Sygnatura akt IT Ca 834/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2013r. Sad Rejonowy w Swidnicy zasadzit od strony pozwanej Towarzystwa
(...) SA w S. na rzecz V. O. kwote 2.600 zl z ustawowymi odsetkami od 5 grudnia 2011r. oraz ustanowil
odpowiedzialno$§¢ pozwanej na przyszlosé za skutki wypadku powddki.



Sad Rejonowy w Swidnicy ustalil, Zze powédka ulegla wypadkowi dnia 11 lutego 2011r. a pozwana ponosi wobec niej
odpowiedzialno$¢ z tytulu tego wypadku, na podstawie i w zakresie laczacej strony umowy ubezpieczenia z dnia 10
lutego 2011 1.

Zgodnie z umowg ubezpieczyciel wyplaca ubezpieczonemu §wiadczenie
z tytulu uszczerbku na zdrowiu, jako procent sumy ubezpieczenia odpowiedni procentowemu uszczerbkowi na
zdrowiu (§ 20 1 b OWU pozwanej), ustalonemu przez lekarzy wskazanych przez ubezpieczyciela (§ 50 OWU).

Bezposrednio po wypadku powodka zostala przewieziona do szpitala jeszcze za granica, gdzie z uwagi na zlamanie
klykcia bocznego koSci piszczelowej lewej unieruchomiono noge lewa gipsem udowo-stopowym. Po powrocie do
Polski powodka zostala poddana zabiegowi operacyjnemu w postaci repozycji otwartej i stabilizacji ztamania w/w
klykcia Srubami z uzyciem przeszczep6éw autogennych z kosci biodrowej i klina ceramicznego a po zabiegu koniczyne
unieruchomiono opatrunkiem gipsowym.

Po leczeniu operacyjnym zachodzila konieczno$é dlugotrwalej rehabilitacji,
na skutek urazéw powypadkowych i pooperacyjnych.

U powddki stwierdzono powstaly w wyniku wypadku z dnia 11 lutego 2011r. stan po zlamaniu koéci piszczelowej lewej
z repozycja i stabilizacja klykcia bocznego tej kosci Srubami do istoty gabczastej z uzyciem przeszczepow autogennych
z koS$ci biodrowej i klina ceramicznego.

Poniewaz zlamania jak u powodki wymagajace stabilizacji z uzyciem przeszczepu kostnego i dodatkowo klina
ceramicznego musialo by¢ skutkiem znacznego obnizenia poziomu klykcia bocznego, a tym samym bocznej szpary
stawowej stawu kolanowego, powoduje duza deformacje powierzchni stawowej

z uszkodzeniem chrzastki szklistej stawu. W takich przypadkach zawsze skutkuje

to wytworzeniem wtérnych zmian zwyrodnieniowych stawu kolanowego, ktore

s3 postepujace i wymagaja rehabilitacji, za§ perspektywicznie wymagaja endoprotezoplastyki stawu kolanowego.
Powddka doznala zatem trwalego uszczerbku na zdrowiu w postaci trwalego uszkodzenia ukladu narzadéw ruchu.

Ponadto po wypadku i zastosowanym leczeniu u powodki wystepuje pourazowa przednia niestabilno$¢ lewego stanu
kolanowego wymagajaca w przypadku narastania objawow rekonstrukcji wiazadla krzyzowego przedniego.

Decyzja z dnia 05 pazdziernika 2011r. pozwana przyznata powddce Swiadczenie w kwocie 1600 zt w zwigzku z
ustaleniem u niej 8% uszczerbku na zdrowiu.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo

w caloSci przyjmujac, ze pozwana wyplacajac powddce jedynie 1.600z} za 8% uszczerbku na zdrowiu ustalony w
postepowaniu likwidacyjnym nie spelnia nalezycie cigzacego na niej zobowiazania z umowy, gdyz Swiadczenie to nie
jest adekwatne do uszczerbku na zdrowiu powodki.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do spetnienia okreslonego
Swiadczenia w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, za$ ubezpieczony zobowiazany jest do zaptaty skladki.

Niewatpliwe jest, ze powddka uiscila stosowng skladke, a zatem na skutek wypadku

z dnia 11.02.2011r. pozwana obowigzana jest do wyplaty powodce §wiadczenia

z tytulu trwalego uszczerbku na zdrowiu. Jest oczywiste, ze skoro odpowiedzialno$¢ pozwanej ma charakter
kontraktowy, zakres tej odpowiedzialno$ci wynika z umowy laczacej strony (nie za$ z art. 415 w zw. z art. 445 kc), co
jednak nie wylacza mozliwoéci weryfikacji w procesie sadowym ustalen dotyczacych realizacji tej umowy, bowiem w
przeciwnym wypadku ubezpieczyciel bylby de facto umocowany

do arbitralnego ustalania okoliczno$ci dla sprawy istotnych (takich jak rodzaj

i charakter urazu oraz okreélenie procentowego uszczerbku na zdrowiu z tego tytulu), co z oczywistych wzgledow
akceptacji zyskac¢ nie moze.



Z opinii bieglego wynika tymczasem, ze powodka doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu, w stopniu wiekszym,
anizeli wynikajacy z pierwotnych dokumentéw medycznych i poczatkowego rozpoznania. Powodka doznala bowiem
trwalego uszczerbku na zdrowiu w postaci uszkodzenia trwatego ukladu narzadu ruchu,

a urazowi temu towarzyszy i towarzyszy¢ bedzie w przyszlosci szereg powiklan i konieczno$¢ rehabilitacji, co
roszczenie powodki czyni zasadnym.

Powodka dochodzi réwniez ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanej za skutki wypadku mogace sie ujawni¢ w
przyszlosci.

Podstawa zadania ustalenia takiej odpowiedzialno$ci pozwanej jest art. 189 k.p.c., ktory stanowi, ze powdd moze
zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.
Powodka ma taki interes w ustalaniu spornej odpowiedzialnosSci, bowiem ustalenie takowe dotyczy¢ ma jej uprawnien
a odpowiedzialnoéci pozwanej, zwigzanych z w/w wypadkiem,

w przyszlosci, co oznacza dopuszczalno$é merytorycznego rozpoznania powddztwa w omawianym zakresie.

Jak wynika z opinii bieglego urazy powodki wskazuja na pesymistyczne rokowania na przyszlo$é. Powodka zmuszona
jest i nadal bedzie do dlugotrwalej rehabilitacji, ktéra wykonuje. Zachodza mozliwosci ujawniania sie dolegliwoéci
powypadkowych

w przyszloéci, skutkujacych zmiang oceny jej uszczerbku na zdrowiu. Wadliwy sposdb ustalenia uszczerbku na zdrowiu
powddki nie moze zatem skutkowaé ryzykiem automatycznego zastosowania regulacji z § 59 ust. 4 OWU.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana zarzucajac mu:

1. naruszenie przepiso6w prawa materialnego — art. 65 ke oraz art. 805 § 1 kc

w zw. z § 20 pkt 1b OWU (...) poprzez bledna ich wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze powddka wykazala wysoko§é
trwalego uszczerbku na zdrowiu w sposdb okreslony w wiazacych strony warunkach umowy oraz poprzez bledne
ustalenie, ze pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ na przysztoséc za skutki wypadku z dnia 11 lutego 2011r.

2. naruszenie przepisOw postepowania — art. 233 § 1 kpc polegajace na blednym przyjeciu, ze dowdd z opinii bieglego
pozwala na ustalenie trwalego uszczerbku na zdrowiu powodki.

Wskazujac na te zarzuty wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w calo$ci i zasgdzenie od
powddki na jej rzecz kosztdw procesu za obie instancje.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje opart sie na ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego a ponadto ustalil, ze:
w wyniku urazu stawu kolanowego, pod postacig zlamania klykcia bocznego koSci piszczelowej u powodki powstal
uszczerbek na zdrowiu w wysokoéci 10%. Na uszczerbek ten skladaja sie powstajace zmiany zwyrodnieniowe
powierzchni stawowej a przede wszystkim niestabilno$é stawu kolanowego wymagajaca operacyjnej rekonstrukeji
wiezadla krzyzowego przedniego (dowdd: opinia uzupelniajgca bieglego ortopedy i traumatologa R. B., k. 252).

Majac na wzgledzie wszystkie dotychczasowe ustalenia faktyczne Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej jest uzasadniona.

Stlusznie zarzuca skarzaca naruszenie prawa materialnego — art. 65 ke w zw. z art. 805 § 1 ke i § 20 pkt 1b ogdlnych
warunkéw ubezpieczenia (...), polegajace na blednej wykladni tych przepisow i warunkéw umowy ubezpieczenia
zawartej przez strony 10 lutego 2011r.

Stosownie do przepisu art. 805 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia, ubezpieczyciel zobowiazuje sie spelni¢ okreslone
Swiadczenia w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacié¢ skladke.

Strony laczyla umowa ubezpieczenia od nastepstw nieszczeSliwych wypadkéw w czasie podroézy na sume
ubezpieczenia 20.000zl.



Zgodnie z § 20 pkt 1b OWU ubezpieczyciel zobowigzal sie w razie zajscia wypadku opisanego w umowie do
wyplaty powddce z tytutu trwalego uszczerbku na zdrowiu (czeSciowego) procent sumy ubezpieczenia odpowiadajacy
procentowi uszczerbku na zdrowiu, co daje przy sumie ubezpieczenia 20.000zl, za jeden procent 200zl

Natomiast zgodnie § 59 OWU oceny stopnia trwatego uszczerbku na zdrowiu dokonuja lekarze wskazani przez
ubezpieczyciela (ust. 1) a stopien uszczerbku na zdrowiu powinien by¢ ustalony niezwlocznie po zakonczeniu leczenia,
a w razie dluzszego leczenia najpdzniej w 24 miesigce od dnia wypadku. Pdzniejsza zmiana stopnia trwalego
uszczerbku na zdrowiu nie daje podstawy do zmiany wysoko$ci §wiadczenia (ust. 4).

Oznacza to, ze w razie sporu, ktéry powstal miedzy stronami umowy na tle sposobu jej wykonania mozliwe
jest wykazywanie w trakcie procesu sadowego przez ubezpieczonego, ze doznal w nastepstwie wypadku
ubezpieczeniowego wiekszego uszczerbku na zdrowiu niz to wynika z opinii lekarzy wskazanych przez ubezpieczyciela,
jednakze zawsze wysoko$¢ naleznego ubezpieczonemu §wiadczenia odpowiada wysoko$ci ustalonego uszczerbku na
zdrowiu i nie moze przekracza¢ sumy ubezpieczenia.

Swiadczenia z ubezpieczen osobowych nie maja charakteru odszkodowawcezego, ich celem nie jest wyréwnanie szkody
w pojeciu prawa cywilnego, lecz udzielenie poszkodowanemu stosownego zabezpieczenia, ktorego wysoko$é zalezy od
umowionej sumy ubezpieczenia a nie od rozmiaru wyrzadzonej szkody.

Tym samym strona pozwana nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoSci za przyszle nastepstwa wypadku powddki z 11 lutego
2011r. ponad ustalony obecnie trwaly uszczerbek na zdrowiu.

Podstawe prawna odpowiedzialnoSci pozwanej stanowi art. 805 § 11 § 2 pkt
2 ke a nie art. 415 ke w zw. z art. 444 1 445 ke.

Opinia wydana w toku postepowania przez sadem I instancji przez bieglego sadowegol. B.nie dala odpowiedzi
na pytania Sadu dotyczace ustalenia stopnia trwalego uszczerbku na zdrowiu powodki a sad nie wezwal bieglego
do uzupehienia tej opinii. Z uwagi na to, ze dr I. B.nie jest juz bieglym sadowym Sad Okregowy zlecil wydanie
uzupehiajacej opinii na te okoliczno$é innemu bieglemu sagdowemu z listy bieglych Sadu Okregowego w Swidnicy z
zakresu ortopedii

i traumatologii R. B..

Z opinii tej, ktérej rzetelnosci, zgodnoéci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, strony nie podwazyly, wynika, ze
powddka w wyniku urazu stawu kolanowego doznala 10% trwalego uszczerbku na zdrowiu, zatem zgodnie z umowa
ubezpieczenia strona pozwana powinna wyplaci¢ jej Swiadczenie w kwocie 2.000zl, a skoro w toku postepowania
likwidacyjnego wyplacila juz 1.600z}, to musi doplacié jeszcze 400z} a nie 2.600, ktéra to kwota przewyzsza znacznie
uszczerbek na zdrowiu powodki.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy z mocy art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w pkt. I, IT i ITI w ten sposoéb,
ze zasadzona na rzecz powddki kwote 2.600 zl obnizyl do 400z}, oddalil zadanie ustalenia odpowiedzialno$ci strony
pozwanej za skutki wypadku na przyszlosé oraz zasadzil od powodki na rzecz strony pozwanej koszty procesu w kwocie
335z} stosunkowo je rozdzielajac na podstawie art. 100

zd 1 kpc przy przyjeciu, ze powoddka wygrala proces w 15% za$ strona pozwana

w 85%.

Nadto Sad Okregowy uchylit pkt IV wyroku, ktérym Sad Rejonowy zwrécil powddce niewykorzystana czeé¢ zaliczki
na bieglego. Z zaliczki tej wplaconej na konto Sadu Rejonowego zostanie oplacona do kwoty 450zt opinia biegtego R.
B., za$ dalsza kwote 115,29z} wyplacong tymczasowo ze §rodkéw Skarbu Paristwa - Sadu Okregowego w Swidnicy uiéci
strona pozwana stosownie do wyniku procesu (art. 113 ust. 1 u.k.s.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl zgodnie z art. 100 zd 1 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc
stosunkowo je rozdzielajac odpowiednio do wyniku tego postepowania.



Natomiast nie ma podstaw do nieobciazania powodki kosztami procesu po mysli art. 102 kpe. Powodka byla
reprezentowana w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika, ktory wiedzial na jakich zasadach odpowiada strona
pozwana za jej wypadek a mimo to wystgpit z wygérowanym zadaniem, nie ma wiec mowy

o subiektywnym przekonaniu powddki co do zasadnosci zgloszonego roszczenia, ktére byloby trudne do
zweryfikowania przez zakonczeniem procesu, i ktore uzasadnialoby zastosowanie art. 102 kpc.



